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PROLOGO

Neutralidad y Justicia es el mejor o uno de los mejores libros escritos
en todas las latitudes sobre la manera en que RawLs concibe la fun-
damentacion de la justicia. Ello es asi no solo por el acabado cono-
cimiento de la obra de RawLs en el que Neutralidad y Justicia se sustenta,
sino también en razon de que muestra como es posible concebir a la
obra de RawLs y a la teoria de la justicia que RawLs defiende —la justicia
como equidad— como un todo consistente consigo mismo, donde todo
se fortalece y equilibra reciprocamente y con suficientes recursos internos
como para resistir tanto las criticas que se le han hecho, como las que
se le pudieran hacer.

Es dificil hacer algo distinto que elogiar la elegancia y correccion con
que SELEME presenta la fundamentacion que RawLs hace de la justicia
como equidad. Por ello, en lo que a la reconstruccion del pensamiento
de RawLs hecha por SELEME se refiere, solo quiero hacer tres comentarios
referidos a cuestiones que no me resultan del todo convincentes. Dos de
mis comentarios no son relevantes cuando lo que estd en cuestion es la
fundamentacion de la justicia como equidad —que es lo que interesa prio-
ritariamente a SELEME—, pero si lo son cuando el tema es la concepcion
de distribucion de recursos y de igualdad economica que RawLs defiende.
El tercer comentario estd relacionado con cuestiones de fundamentacion.

El primer comentario se refiere a la importancia que RawLs adjudica
a la responsabilidad por nuestras decisiones en la construccion de un
principio de distribucion de los recursos sociales. Como es bien sabido,
RawLs ha sostenido que los bienes primarios deben distribuirse de un
modo igualitario, salvo que una distribucion desigualitaria beneficie mds
a los que menos tienen. Ello es el contenido central de lo que RAwLs
llamo el «Principio de Diferencia». Asi, yo deberia tener lo mismo que
usted, salvo que el hecho de que yo tenga mds contribuya a que usted
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también tenga mds, aunque sea menos de lo que yo tenga. Segiin RAWLS,
personas razonables y racionales que ignoran todo acerca de la posicion
social que en definitiva ocupardn estardan dispuestas a acordar un principio
que tolere estas desigualdades en razon de que ellas funcionan para la
ventaja mutua. DWORKIN ha criticado estas ideas afirmando que la dis-
tribucion de recursos debe ser inmune a lo que el llama «suerte bruta»
—es decir, a todo aquello que estd totalmente fuera de nuestro control—
pero que, no obstante lo anterior, debe ser sensible a todo lo demads, entre
ello, a nuestras decisiones de consumo y de trabajo. Asi, por ejemplo,
DworkiN diria que, rebus sic stantibus, si yo elijo producir bienes que
los demds estdn dispuestos a pagar mientras que usted se dedica al dolce
far niente, usted no puede pretender tener la misma cantidad de bienes
que yo. Si a usted le gusta una vida de caviar y champdn y a mi me
gusta leer libros, usted no puede quejarse si al final de nuestras vidas
yo tengo mds dinero ahorrado que usted. DWORKIN justifica todo lo anterior
recurriendo a la idea de que nadie puede quejarse si vive una vida en
la que su destino estd determinado por el costo de las decisiones que
toma. Ello, a su vez, descansa sobre lo que segiin DWORKIN es el principio
central de toda la ética liberal, mds precisamente, que todos tenemos igual
importancia —la vida de cada uno de nosotros cuenta por igual que
la de cada uno de todos los demds—, pero cada persona tiene una especial
responsabilidad por el éxito de su propia vida.

SELEME simpatiza con la posicion de DWORKIN y con la critica que
éste ha dirigido a RawLs. DWORKIN cree que el principio de diferencia
no es sensible a nuestras decisiones de consumo y trabajo y, por lo tanto,
no es un principio que deberiamos aceptar después de una adecuada
reflexion. Ahora bien, SELEME sostiene que RawLs también deberia sim-
patizar con la posicion de DWORKIN y que, por lo tanto, deberia estar
de acuerdo en reformar su teoria de tal modo que los efectos de nuestras
decisiones tengan algiin impacto en la distribucion de recursos. Asi, SELE-
ME nos recuerda que RawLs ha propuesto reformar el indice de bienes
primarios incorporando el tiempo de ocio como un bien primario mds,
lo que permite explicar que si alguien tiene menos recursos que otro en
virtud de que decidio estar ocioso, no tendria derecho a quejarse porque
el ocio del que disfruté es un bien cuya posesion de alglin modo compensa
que tenga una menor cantidad de recursos.

Rawrs, como ha sugerido SELEME, efectivamente ha propuesto intro-
ducir el ocio como un bien primario mds. No obstante ello, no creo que
dicho reconocimiento sea, como cree SELEME, una evidencia de que RAWLS
esta de acuerdo con DWORKIN. Para RawLs la responsabilidad por nuestras
decisiones no es un hecho moral duro —es mds bien un hecho moral
dudoso— y, por lo tanto, no podria constituir un pivote alrededor del cual
se debe organizar la distribucion de recursos. En efecto, si bien la capacidad
para revisar, alterar y perseguir nuestras concepciones del bien es algo que,
entre otras cosas, definen la concepcion modelo de la persona que RawLs
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usa en la construccion de su concepcion de la justicia, lo cierto es que
RawLs cree que nuestras decisiones estin demasiado tenidas de circuns-
tancias arbitrarias desde el punto de vista moral y, por lo tanto, no pueden
servir de base para establecer diferencias en la cantidad de recursos con
los que cada uno debe contar a lo largo de su vida. En este sentido, RAWLS
de un modo bastante claro afirma que «aun la disposicion de hacer un
esfuerzo, de tratar, y con ello de merecer en el uso corriente de la expresion,
depende de las circunstancias familiares y sociales» (TJ, p. 74).

Es importante destacar que la resistencia a considerar nuestras deci-
siones como un hecho duro cuaja con la idea central de RawLs de que
la manera en que nuestra sociedad nos trata no puede ser el producto
de contingencias personales o sociales que no definen nuestra naturaleza
como ciudadanos libres e iguales. Asi, por ejemplo, en clave rawlsiana
podriamos afirmar que muchas veces hacer a alguien responsable por, diga-
mos, sus decisiones de trabajo es hacerlo responsable por todas las cir-
cunstancias que forman el contexto de su decision y ello es asi aun cuando
dichas circunstancias sean ellas mismas arbitrarias. Esta idea rawlsiana,
que yo no comparto, no estd exenta de atractivo. En efecto, si yo creo
que las contingencias personales y sociales no deben impactar la cantidad
de recursos que cada uno tiene, {cudl puede ser la justificacion de que
usted tenga mds que yo cuando la vinica diferencia entre usted puede impu-
tarse a algo totalmente arbitrario, mds precisamente, que, por ejemplo,
usted ha decidido trabajar en algo altamente redituable en el mercado,
por lo que muchos estan dispuestos a pagar —jugar al fiitbol por ejemplo—,
y yo he decidido trabajar en algo que poca gente valora en el mercado,
por ejemplo, escribir sobre RawLs y SELEME? En otras palabras, la idea
de que nuestras decisiones no pueden ser el unico criterio para determinar
la cantidad de recursos que cada uno tiene se fortalece si pensamos que
las consecuencias de nuestras decisiones dependen no solo de actos de
voluntad, sino del contexto en que dichos actos de voluntad son realizados,
contexto que pareciera ser en si mismo moralmente arbitrario.

El segundo comentario que quiero hacer estd referido a lo que SELEME
ve como la mejor manera de concebir a los talentos naturales en el contexto
de la obra de RawLs. SANDEL afirma, como bien apunta SELEME, que
la unica manera que RawLs tiene de explicar por qué no podemos apro-
piarnos del fruto de nuestros talentos naturales es sostener que ellos no
son nuestros en un sentido constitutivo —si lo fueran solo podrian apro-
vechar a aquel que los tiene—, y que la unica manera de explicar por
qué el fruto de nuestros talentos puede ser usado para beneficio comuin
es verlos como un objeto de posesion poseido por un sujeto comunitario
o supraindividual de posesion. SELEME correctamente afirma que Sandel,
quien seguia a NozICK en este punto, estd equivocado y que RawLs no
necesita predicar la existencia de un sujeto comunitario o supraindividual
de posesion para afirmar que nuestros talentos son producto de una loteria
natural y que, por ello, no podemos apropiarnos del fruto de los mismos,
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salvo que ello sea para beneficio comiin. No obstante lo anterior, SELEME
cree, siguiendo a una frase del propio RawLs, que lo que debe considerarse
comuin no son los talentos, sino su distribucion. «Lo que es reconocido
como un acervo comuin —dice SELEME— es la existencia de una variedad
de talentos de diferentes clases y en diferentes grados. Esto es visto como
algo positivo por todos, porque posibilita que los distintos talentos, si son
organizados de una manera apropiada puedan complementarse y hacer
que estas diferencias sean reciprocamente beneficiosas» (p. 272). Yo creo
que esto es un error. No obstante lo que dice el mismo RawLs, él no
puede considerar a la distribucion de los talentos como un bien comun
porque si lo hiciera tendria que estar dispuesto a sostener que todos tene-
mos la obligacion de poner los talentos cuya distribucion es un bien comtin
al servicio de quienes estdan peor, lo que implica que deberiamos trabajar
para el beneficio de otros, algo que RawLs debe rechazar si quiere evitar
el cargo libertario de que el principio de diferencia en definitiva nos ins-
trumentaliza poniendo nuestra individualidad al servicio de los demds.

A diferencia de lo que parece pensar SELEME, creo que la cuestion
de cudl puede ser el rol de nuestros talentos en la distribucion de recursos
no estd conectada en modo alguno con la cuestion de quién es el sujeto
de posesion de los talentos, como creen NozICK y SANDEL, ni con el tipo
de bien o valor que los talentos son, como parece creer SELEME, sino que,
por el contrario, aquella cuestion estd vinculada con cudl es la manera
en que la propiedad de los recursos puede estar determinada por los talentos
que tenemos. En otras palabras, la cuestion de los talentos no es una
cuestion de antropologia moral (o una cuestion metafisica como la llamaria
SELEME) dependiente de la mejor concepcion de nosotros como personas
morales ni una cuestion valorativa relativa a qué tipo de valor o bien
son nuestros talentos sino que es una cuestion politica dependiente de si
la cantidad de nuestros recursos puede depender de capacidades que pare-
cen ser totalmente contingentes y arbitrarias. Cuando vemos la cuestion
de los talentos como un capitulo de la cuestion acerca de los titulos que
podemos invocar para apropiarnos de recursos, es posible rechazar la idea
de que los talentos sean un bien comun sin por ello abdicar de la idea
de que nadie puede invocar sus talentos como la razon en virtud de la
cual tiene derecho a conservar los recursos que ha obtenido en la sociedad.

El tercer comentario, como dije antes, estd relacionado con cuestiones
de fundamentacion, mds precisamente, con cudl es la relevancia de la
«estabilidad» de una teoria de la justicia cuando lo que esta en juego
es la justificacion de dicha teoria. La estabilidad de una teoria de la
Justicia depende de si es capaz de implantar en nosotros los hdbitos de
conducta necesarios para que las instituciones que ella recomienda per-
duren en el tiempo. Asi, una teoria de la justicia que exige de nosotros
que, por ejemplo, nos sacrifiquemos por otros constantemente y hasta
el punto de tener menos que ellos no serd estable porque no serd una



PROLOGO 19

teoria capaz de motivarnos constantemente, dado lo que somos o lo que
podemos llegar a ser después de la debida reflexion.

Ahora bien, como es sabido, RawLs ha afirmado recientemente que
la filosofia tiene un fin eminentemente prdctico. En su vision, el objetivo
de la reflexion filosofica no es la obtencion de la verdad sino, mds modesta-
mente, la obtencion del consenso sobre principios que puedan organizar la
vida en comiin en sociedades plurales donde la gente disiente acerca de
todo y, en especial, acerca de las diversas concepciones del bien. Por ello,
RawLs sostiene que la filosofia politica es distinta en objetivos a la filosofia
general y que debe quedarse «en la superficie, filosoficamente hablando».
A la luz de esta vision de la filosofia politica pareceria natural concluir
que la estabilidad de una teoria de la justicia, en tanto es la propiedad
cuya presencia asegura la perdurabilidad en el tiempo de las instituciones
que dicha teoria recomienda, deberia ocupar un rol central en la plau-
sibilidad o la justificabilidad de dicha teoria. Por el otro lado, pareceria
que la inestabilidad de una teoria, esto es, su inhabilidad para generar
los hdbitos de conducta que la hagan perdurable en el tiempo, deberia
afectar su justificabilidad en tanto ninguna teoria inestable podra generar
el consenso sobre principios que se necesita para organizar la vida en
comun. SELEME, no obstante dedicar buena parte de su obra al estudio
de la estabilidad, no cree que ella sea relevante cuando lo que estd en
juego es la justificabilidad de una teoria. En su opinion, la justificabilidad
de una teoria de la justicia estd determinada integra y tinicamente por
la satisfaccion de los requisitos implicitos en el método del equilibrio refle-
xivo. Asi, SELEME dice que «la herramienta de justificacion [es] el equilibrio
reflexivo [...] la concepcion de la justicia estd justificada porque descansa
en equilibrio reflexivo sobre nuestras convicciones meditadas» (p. 295).
En otras palabras, segiin SELEME, la estabilidad de la justicia no hace
en modo alguno a su plausibilidad sino, en todo caso, se refiere a la
cuestion prdctica de si las personas, dado lo que son o lo que pueden
llegar a ser después de la debida reflexion, pueden vivir en los términos
de dicha concepcion de la justicia. En este sentido, SELEME afirma que
«en consecuencia, el problema que el argumento a favor de la estabilidad
intenta resolver es de tipo motivacional» (p. 316).

¢Es la vision de SELEME una adecuada reconstruccion del pensamiento
de Rawrs? Creo que no. Me parece que para RAwLs ninguna teoria puede
ser verdadera o razonable si no es también estable. En otras palabras,
el que una concepcion de la justicia esté en equilibrio reflexivo con nuestros
Juicios meditados no es per se suficiente para determinar su racionabilidad
o justificabilidad sino que, ademds, es preciso que la concepcion en cuestion
sea apta para desarrollar en nosotros los hdbitos de conducta necesarios
para que las instituciones que dicha teoria recomienda sean sustentables
en el tiempo. Creo que RawLs, a diferencia de SELEME, no haria la distincion
entre cuestiones de justificacion y cuestiones de motivacion sino que, sobre
la base de que una concepcion de la justicia no puede ser correcta si
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no es una concepcion que nosotros podemos acatar dado lo que somos
o lo que podemos llegar a ser, RawLs afirmaria que toda concepcion de
la justicia para ser justificable debe ser, también, sustentable.

Lo anterior es todo lo que puedo decir en cuanto a reconstruccion
del pensamiento de RawLs se refiere. Pero el gran mérito de Neutralidad
y Justicia no termina en la manera en que este libro reconstruye el pen-
samiento de Rawrs. Neutralidad y Justicia no es solo un excelente libro
acerca de la manera en que RawLs fundamenta su concepcion de la justicia
sino que, ademds, es un gran libro de filosofia politica. En efecto, en
contra de lo que erroneamente sugiere su subtitulo, esta obra de SELEME,
no se agota con RAWLS. RAWLS es solo la excusa mds expeditiva que SELEME
ha encontrado para presentar, desarrollar y defender de un modo extraor-
dinariamente puntilloso y articulado una idea en la que cree ferviente-
mente, mds precisamente, el ideal de la neutralidad. En virtud de que
Neutralidad y Justicia es un libro importante con independencia de sus
afirmaciones acerca de RawLs, quiero terminar este prologo haciendo un
comentario sobre la neutralidad en la que SELEME cree.

SELEME distingue entre distintos tipos de neutralidad. Asi, por un lado,
correctamente sostiene que la neutralidad valorativa —esto es, la pre-
tension de que en la tarea de fundamentacion de una teoria de la justicia
debemos evitar referencia a todo valor— es sencillamente imposible Yy,
por el otro, también correctamente, afirma que no nos debemos lamentar
si no podemos lograr lo que yo he llamado neutralidad de impacto y
SELEME, siguiendo a RawLs, llama neutralidad procedimental —esto es,
la pretension de que la teoria de la justicia que uno defienda haga igual-
mente realizable todas las concepciones del bien que la gente en una
sociedad democrdtica puede llegar a sustentar.

La neutralidad de una teoria de la justicia que SELEME cree posible
y deseable es, segiin yo entiendo, un compuesto de varios requisitos dis-
tintos. Primero, la neutralidad de objetivos, esto es, que la teoria no
tenga objetivos que la trasciendan. Asi, en la vision de SELEME, una teoria
no seria neutral si fuera articulada con el objetivo de facilitar que, por
ejemplo, algunos lleven adelante una particular concepcion del bien o
para ratificar alguna vision acerca de lo que somos o alguna otra teoria
acerca de qué tipo de entidades son los valores morales. Segundo, la
neutralidad de fundamentacion, esto es, que en la tarea de justificar
la teoria no se recurra a argumentos pertenecientes a dominios distintos
a aquel que la teoria pretende ocupar. Una teoria no seria neutral por
violar este segundo requisito si para defenderla hiciera falta recurrir a
premisas metafisicas acerca de lo que constituye nuestra esencia como
personas, o a premisas metaéticas acerca de la naturaleza de los juicios
de valor o a premisas éticas acerca de aquello que da valor a nuestras
vidas o las hace merecedoras de ser vividas. Tercero, la neutralidad de
implicacion, la que tinicamente se satisfaria si la teoria se contuviera
a si misma sin implicar ni condicionar lo que debemos y podemos pensar
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o creer cuando estamos confrontados con cuestiones metafisicas, metaé-
ticas o éticas. Cuando una teoria satisface la neutralidad de implicacion,
quien la sustenta puede adoptar cualquier posicion en aquellas cuestiones
distintas a las que la teoria explicitamente pretende responder.

No creo que SELEME habria de oponerse a mi afirmacion de que su
concepcion de la neutralidad estd integrada por los dos primeros requisitos.
Mas discutible es si aceptaria que estd integrado por el tercero. No obstante
ello, no tengo duda de que algo como la neutralidad de implicacion estd
presente en toda la defensa que SELEME hace de la justicia como equidad.
En efecto, SELEME cree que uno de los rasgos atractivos de las ideas de
RawLs es que su defensa del valor de la autonomia moral alrededor del
cual se articula la justicia como equidad no implica ningiin compromiso
metafisico ni ninguna vision acerca de lo que somos o, mds precisamente,
acerca de lo que constituye nuestra naturaleza como seres morales y
racionales.

La motivacion que estd detrds de construir la neutralidad del modo
en que SELEME lo hace es loable. En efecto, si una teoria de la justicia
satisface los tres requisitos de la neutralidad mds arriba enunciados tendrd
mds probabilidades de generar amplias bases de sustentacion en tanto
nada de lo que la gente piense o crea serd un obstdculo para su aceptacion.
No obstante que los objetivos sean loables, creo que el tercer requisito
de la neutralidad, que es el que define el perfil de la teoria de SELEME,
es dificil de aceptar y su dificultad es bastante visible. En efecto, seria
realmente curioso que una teoria de la justicia pudiera articularse con
absoluta independencia de todo lo que pensamos en todos los otros domi-
nios y, en especial, sin una vision acerca de lo que nosotros somos. {Cémo
podria yo saber qué conjunto de instituciones son mejores para organizar
nuestra sociedad si no sé quiénes somos? (Cémo puedo yo aceptar una
teoria de la justicia sin una hipotesis sobre qué tipo de entidad soy? Pare-
ciera que toda teoria de la justicia es una teoria para nosotros y para
nuestra relacion con los demds, por lo que toda teoria de la justicia debe
necesariamente trabajar sobre alguna hipétesis acerca de lo que constituye
nuestra esencia. Si ello es asi, toda teoria de la justicia debe inevitable-
mente correlacionarse con una metafisica o con una antropologia, por
lo que la neutralidad de implicacion tiene que ser vista como un requisito
tan problemdtico como la neutralidad de impacto o procedimental.

Este no es el lugar para argumentar en extenso en favor de la idea de
que toda teoria de la justicia necesariamente tiene implicaciones en otros
dominios. No obstante, creo que es ilustrativo senalar las debilidades del ar-
gumento con el que SELEME pretende mostrar que lo que yo llamo la neutra-
lidad de implicacion es posible y que, por lo tanto, una teoria de la justicia
puede abstenerse de tomar posicion acerca de lo que nosotros somos.

Respondiendo a KymLICK4, quien como yo cree que existe una corres-
pondencia entre toda teoria de la justicia con una vision acerca de lo
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que somos, SELEME sostiene que la justicia como equidad no necesita
afirmar ninguna proposicion metafisica. Manifiesta que ello es asi en vir-
tud de que es posible ver a la justicia como equidad como una teoria
que se limita a afirmar proposiciones normativas que exigen un trato deter-
minado de unos a otros sin ninguna implicacion metafisica, dado que,
en todo caso, lo unico que implica un trato determinado es que nos pode-
mos concebir de un modo determinado y no que efectivamente seamos
como nos podemos concebir. Para ilustrar sus convicciones SELEME recurre
a un ejemplo y dice que «aceptar que deberiamos tratarnos como si fué-
ramos hermanos no nos compromete con afirmar que efectivamente lo
somos» (p. 245).

El argumento de SELEME depende de que sea verdad que un trato
determinado no presupone una concepcion acerca de lo que somos sino
tinicamente una concepcion acerca de como nos debemos ver unos a
otros y, obviamente, de que una concepcion acerca de como nos debemos
ver unos a otros, a su vez, no debe depender en modo alguno de que
efectivamente seamos del modo en que nos debemos ver. A pesar de lo
que dice SELEME yo creo que todo trato presupone una concepcion acerca
de lo que somos en virtud de que la plausibilidad de toda concepcion
acerca de como nos debemos ver depende de que seamos del modo en
que nos vemos. En otras palabras, solo tiene sentido que nos tratemos
como hermanos si es que efectivamente somos como hermanos, dado
que solo si somos como hermanos nos debemos ver como si fuéramos
hermanos. Es apropiado para mi tratarle a usted como trato a mi her-
mano, aun en el caso en que usted no sea mi hermano, si es que yo
lo veo a usted como mi hermano, pero solo lo puedo ver como mi hermano
si usted es como mi hermano .

Para terminar quiero recalcar que nada de lo que digo respecto de
la concepcion de la neutralidad que SELEME defiende mellan mi conviccion
de que Neutralidad y Justicia es un libro simplemente excelente, que
debe ser leido por todos aquellos interesados en RawLs, en el liberalismo
y, mds generalmente, en la filosofia politica.

Carlos F. ROSENKRANTZ

Profesor, Universidad de Buenos Aires
Global Law Professor, New York University

! Esta tltima observacion del profesor ROSENKRANTZ es de tal relevancia para el argumento
central desarrollado en el libro que he intentado indicar en el texto cudl creo que seria el
modo de saldarla (cfr. p. 245, nota 81). No obstante, y dado que nuestras divergencias en relacion
con el tema de la neutralidad estdn enraizadas en discrepancias sobre asuntos mds profundos,
pienso que la respuesta que he ofrecido no puede ser del todo concluyente. Mientras mas
fundamentales son los asuntos sobre los que se debate, menores son las herramientas argu-
mentativas de las que se dispone. La falta de respuesta a las restantes observaciones criticas
no se debe a que las considere de menor agudeza o relevancia. Presentan una reconstruccion
alternativa a la propuesta en el texto del pensamiento de Rawts, y pienso que es el lector
quien debe determinar cudl es la que posee mayor sustento.
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INTRODUCCION

El liberalismo, surgido de los conflictos religiosos suscitados por
la Reforma protestante, ha mostrado siempre, como una de sus prin-
cipales y mas preciadas caracteristicas, la neutralidad valorativa frente
a las distintas concepciones particulares del bien profesadas por los
ciudadanos.

Luego de la fragmentacion de la cristiandad medieval, debido a
sus aspiraciones de universalidad y verdad, hizo su aparicion en el
escenario politico un problema que hasta entonces habia sido desco-
nocido: la existencia de religiones rivales, con distintas concepciones
de la “vida buena”, que no admitian entre si ningin grado de con-
ciliacion.

El liberalismo surgié asi historicamente como un intento de dar
respuesta a la imposibilidad practica mostrada por los individuos de
acordar, con el fin de organizar la convivencia politica, una determinada
concepcion de “vida buena”. Dado que los individuos ahora discre-
paban respecto de cudl era la mejor manera de llevar adelante sus
planes de vida, lo que se necesitaba era encontrar criterios de disefno
institucional, esto es, principios de justicia que permitieran organizar
las instituciones publicas sin apelar a ninguna concepcion de la “vida
buena”, sea ésta religiosa o de otra indole. Esta caracteristica de los
principios de justicia liberal es lo que se denomina su neutralidad
valorativa.

Esta neutralidad estd intimamente conectada con el resto de los
principios sustentados por el liberalismo, a saber: el principio de la
inviolabilidad, el principio de la autonomia y el de la dignidad de la
persona humana.
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Asi, si se acepta, como lo hace el liberalismo, que todas las personas
deben ser tratadas con igual respeto y consideracion, y, por otro lado,
se constata como un hecho indubitable que las personas profesan dis-
tintas visiones acerca de la “vida buena”, la exigencia de neutralidad
valorativa del Estado surge como una consecuencia natural.

Ahora bien, un primer interrogante que se suscita una vez plan-
teado el tema de esta manera es el siguiente: ¢(basta que el Estado
liberal y los principios de justicia en base a los cuales estan disenadas
sus instituciones sean neutrales en relacion con las concepciones res-
pecto de la “vida buena”? (Es suficiente que se satisfaga este tipo
de neutralidad para que pueda sostenerse, de manera fundada, que
los ciudadanos estan siendo tratados con igual respeto y consideracion?

Mi conjetura es que las preguntas anteriores tienen una respuesta
negativa. Pienso, como intentaré mostrar en parte de este trabajo, que
para que un Estado, y sus principios de justicia, trate a las personas
con igual consideracidn y respeto no solo es necesario que no justifique
sus acciones en base a la superioridad o inferioridad de una deter-
minada concepcion de la “vida buena”, sino que ademas debe satisfacer
las siguientes exigencias: a) no debe permitir que el reparto de los
beneficios y cargas de la cooperacion social esté influido por la fortuna
natural o social; b) no debe tomar partido por ninguna concepcion
respecto al status metaético de las concepciones del bien que profesan
los ciudadanos; y ¢) no debe presuponer ninguna concepcion metafisica
respecto de la naturaleza humana.

Es decir, que para satisfacer la exigencia de igual respeto y con-
sideracion que se encuentra en la base de la exigencia liberal respecto
a la neutralidad valorativa, el Estado y sus principios de justicia ademads
de ser neutrales en este sentido deben serlo también en otros tres, a
saber: respecto de las contingencias naturales y sociales, respecto a las
concepciones metaéticas y, finalmente, respecto a las diversas posiciones
metafisicas, en especial en lo referido a la naturaleza humana.

John RawLs es quien con mas lucidez, a partir de la aparicion
de su A Theory of Justice (RawLs, 1971b), se ha ocupado de procurar
elaborar una concepcion de justicia que satisfaga las cuatro exigencias
de neutralidad senaladas.

La importancia de la obra de RawLs en relacion con el pensamiento
politico y juridico contemporaneo ha sido inmensa. Asi, su influencia
no solo se ha hecho sentir a nivel académico, sino también, aunque
en un ambito geografico mas reducido, a nivel judicial. Esto altimo
se vuelve patente cuando se advierten las reiteradas ocasiones en que
se ha hecho mencion a sus obras en los fallos de los tribunales de
justicia estadounidenses .

' Como ejemplo de fallos judiciales de las cortes estadounidenses donde se hace explicita
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No obstante su importancia, desde su aparicion esta obra fue objeto
de las mas variadas criticas. En particular, a partir de los anos ochenta
comenzod a escucharse de manera insistente una formulada por diversos
autores: la concepcion de persona que daba sustento a A Theory of
Justice era incorrecta.

Quien con mas énfasis ha defendido esta tesis, mostrando sus diver-
sas implicaciones en relacion con la neutralidad metaética, en relacion
con el argumento que conduce a RAwLs a obtener principios neutrales
respecto a la fortuna natural y social, y en relacion con la neutralidad
respecto de las concepciones del bien, ha sido Michael SANDEL en su
libro Liberalism and the Limits of Justice (SANDEL, 1982).

En efecto, aunque éste aparecié un ano después que After Virtue
de Alasdair MACINTYRE (1981), donde se desarrollaba una critica simi-
lar aunque no idéntica, fue la obra de SANDEL, como sefialan MULHALL
y SWIFT, la que inici6 el debate entre liberales y comunitaristas, llevando
a que otros autores se identificaran como pertenecientes a algunas
de estas corrientes (MULHALL Y SWIFT, 1992: 40).

La tesis central de SANDEL es que para lograr que su concepcion
de justicia sea neutral en relacion con las concepciones del bien, RawLs
se ve obligado a comprometerse con una concepcion metafisica de
la persona de tipo kantiana. Es decir, para lograr la neutralidad res-
pecto a las concepciones de la “vida buena”, debe renunciar a la neu-
tralidad respecto de las diversas posiciones metafisicas referidas a la
naturaleza humana.

mencion a Teoria de la Justicia, Lawrence B. SoLuM sefiala: «United States v. Carpenter’s Goldfiss
Farm», 998 F. 2.2 692,695 (9.° Cir. 1993); «Goetz v. Crosson», 967 F.2.° 29,39 (2. Cir. 1992);
«West v. Bowen», 879 F. 2.2 1122, 1145 (3.° Cir. 1989); «United States v. Bodiford», 753 F. 2.2
380, 382, n. 10 (5.° Cir. 1985); «Memphis dev. Found. v. Factors etc., Inc.», 616 F.2.2 956,
958-59 (6.° Cir. 1980); «Flynt v. Leis», 574 F. 2.* 874, 877, n. 5 (6.° Cir. 1978); «Western Addition
Community Organization v. N. L. R. B.», 485 F. 2. 917, 939 (D. C. Cir. 1973); «Vartin v. Dugger»,
686 F. Supp. 1523, 1569, n. 18 (S.D. Fla. 1988); «Runway 27 Coalition, Inc. v. Engen», 679
F. Supp. 95, 104 (D. Mass. 1987); «Melville v. American Home Assurance Co.», 443 F. Supp.
1064, 1101 (E.D. Pa. 1977); «United States v. MacDaniels», 379 F. Supp. 1243, 1249 (E.D.
La. 1974); «Ortiz v. Hernandez Colon», 385 F. Supp. 111, 117 (D. P. R. 1974); «In re Alyucan
Interstate Corp.», 12 B. R. 803, 805, n. 2 (D. Utah 1981); «United States v. Lucas», 2 M. J.
834, 838 (A. C. M. R. 1976); «Commonwealth v. Davis», 401 N. E. 2. 811, 821, n. 22 (Mass.
1980); «In re Dougherty», 375 N. W. 2.* 408, 415 (Mich. App. 1985); «City of Minneapolis
v. Altimus», 238 N. W. 2.2 851, 859 (Minn. 1976); «In re Bryant», 542 A.2.* 1216, 1220 (D. C.
1988); «Transcontinental Gas Pipeline Corp. v. State Oil & Gas Vd.», 457 So. 2.2 1298, 1321
(Miss. 1984); «Lowe v. Norfolk & Western Ry. Co.», 753 S. W. 2.2 891, 896 (Mo. 1988); «K. Mart
Copr. v. Ponosock», 732 P. 2.2 1364, 1368, n. 4 (Nev. 1987); «State v. Komisarek», 362 A. 2.2
190, 191 (N. H. 1976); «People v. Shepard», 409 N.E. 2.2 840, 848 (N.Y. 1980); citados en
SoLum, 1994: 550, n. 8.

2 Me refiero en particular a Michael SANDEL, Alasdair MACINTYRE, Charles TAYLOR y
Michael WaLzer. No obstante, en rigor de la verdad so6lo el primero de los autores citados
presenta sus observaciones como criticas al proyecto rawlsiano.
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Para completar su argumento, SANDEL sefala de qué manera renun-
ciar a la neutralidad metafisica termina comprometiendo los otros tres
sentidos en que la concepcion de justicia rawlsiana pretende ser neutral.

Por otra parte, en la misma época en que SANDEL formulaba las
objeciones resefadas, RawLs comenzo la publicacion de una serie de
articulos®, donde revisaba algunas de sus posiciones en A Theory of
Justice, que culminaron en la elaboracion de Political Liberalism
(RawLs, 1993a).

Ahora bien, dado que tanto en los articulos previos como en Poli-
tical Liberalism mismo RawLs tenia especial cuidado en reconocer que
A Theory of Justice contenia errores vinculados a la concepcion de per-
sona, muchos tomaron la publicacion de estos escritos como un reco-
nocimiento por parte de Rawrs de que las criticas formuladas por
SANDEL a aquella obra eran correctas y que, consecuentemente, las
modificaciones introducidas en aquellos articulos a la presentacion ori-
ginal de la teoria estaban motivadas en las observaciones de SANDEL.

Si RawLs mismo reconocia que las criticas de SANDEL eran acer-
tadas, y éstas tenian como corolario el que la justicia como equidad
en su presentacion original no era neutral en ninguno de los cuatro
sentidos sefialados, parecia que Rawrs también reconocia expresamen-
te la falta de neutralidad de su A Theory of Justice.

Los objetivos de mi trabajo serdn, en primer lugar, evaluar cudles
son las falencias que contiene la presentacion de la justicia como equi-
dad en A Theory of Justice y analizar qué repercusiones negativas tiene
sobre la neutralidad de la concepcion de justicia. En segundo lugar,
dilucidar si los errores que contiene A Theory of Justice son los sefa-
lados por la critica de SANDEL. Finalmente, en tercer término, averiguar
si las modificaciones introducidas en Political Liberalism son aptas para
subsanar los defectos de la presentacion original de la teoria, y rescatar
de esta manera su neutralidad.

Para alcanzar estos objetivos, y dada la estrecha vinculacion que
existe en la obra de RawLs entre su aspecto metodoldgico y su con-
tenido sustantivo, el primer capitulo estara integramente dedicado a
examinar el primero de estos aspectos.

Mi principal interés en este capitulo serd dar un cuadro lo mas
preciso posible de las distintas etapas que ha atravesado el método
rawlsiano hasta llegar al constructivismo politico. En particular me
detendré en examinar como el coherentismo y el contractualismo se
combinan en RawLs de manera inescindible para configurar su meto-

3 El articulo que inici6 la serie fue «Kantian Constructivism in Moral Theory» (RawLs,
1980) al que le siguieron, entre otros, «Social Unity and Primary Goods» (Rawts, 1982) y uno
de particular importancia, «Justice as Fairness: Political not Metaphysical» (RawLs, 1985).
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dologia. Igualmente dedicaré espacio a analizar hasta qué punto el
método rawlsiano descansa en intuiciones, y de qué manera esto lo
convierte, 0 no, en un intuicionista.

Aclarados los aspectos metodoldgicos, en el capitulo 11, luego de
exponer los cuatro sentidos en que sostengo que RawLs pretende que
su concepcion sea neutral, me encargaré de discutir dos de ellos: el
vinculado a las concepciones del bien y el referido a las contingencias
sociales y naturales.

Intentaré mostrar aqui de qué manera Rawtrs utiliza los recursos
metodoldgicos examinados en el capitulo I, especialmente el recurso
de la posicion original, para lograr que su concepcion de justicia sea
neutral en los sentidos sefialados.

Un objetivo de especial importancia en este capitulo sera mostrar
que ambas exigencias de neutralidad se asientan en una determinada
concepcion de persona.

Hecho esto, el paso siguiente sera examinar si esta concepcion de
persona en si misma es neutral. Este sera el proposito del capitulo II1.
Dado que, como he senalado, ha sido SANDEL quien con mas énfasis
ha cuestionado la neutralidad metafisica de la concepcion rawlsiana
de persona, este capitulo estard dedicado integramente a la presen-
tacion y evaluacion de sus objeciones.

Para esta oportunidad he dejado también el analisis de la neu-
tralidad metaética. La razén para proceder de esta manera ha sido
simplemente que algunas de las criticas formuladas por SANDEL han
tenido por objeto este tipo de neutralidad.

El objetivo de este capitulo sera entonces, en primer lugar, expo-
ner cudl es la concepcion metafisica de persona que SANDEL atribuye
a Rawts, y cudles son los motivos por los que sostiene que es meta-
fisicamente incorrecta. En segundo lugar, explicitar cuéles son las con-
secuencias indeseables que trae aparejado el comprometerse con esta
concepcion, en especial las referidas a la falta de neutralidad metaética
y a la falta de neutralidad en relacion con las concepciones de la
“vida buena”. Finalmente, en tercer lugar, analizar si la concepcion
de persona rawlsiana es, como sefiala SANDEL, de caracter metafisico,
y si esto, u otra caracteristica de la misma, trae como consecuencia
que la concepcion de justicia carezca de neutralidad en los sentidos
senalados.

En consecuencia, los principales objetivos del capitulo serdn, en
primer lugar, determinar si existe algiin problema con la concepcion
de persona presente en A Theory of Justice, en segundo lugar, y de
existir algin problema, analizar si tiene vinculacion con el caracter
metafisico de la concepcion y, de no ser asi, especificar en donde radica
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y qué consecuencias en relacion con la neutralidad de la teoria trae
aparejada.

De esta manera los capitulos II y III deben tomarse como com-
plementarios. En el primero de ellos se presentan argumentos para
defender la neutralidad de la justicia como equidad, tal como era pre-
sentada en A Theory of Justice, en relacion con las concepciones del
bien y las contingencias naturales y sociales, en funcion de la con-
cepcion de persona que subyace a la doctrina, dando por sentado que
la misma es neutral. Todos los argumentos presentes en este capitulo
estan, por lo tanto, condicionados a que la concepcion de persona
en si misma sea neutral.

Este es el tema del capitulo III. Aqui analizaré, en primer lugar,
si la concepcion de persona es metafisicamente neutral, y determinaré
si esto es suficiente para garantizar la neutralidad en los tres sentidos
restantes. La hipdtesis que intento defender, en este sentido, es que
no es la falta de neutralidad metafisica de la concepcion de persona
la que vicia los otros tres tipos de neutralidad que pretende alcanzar
la teoria. Es decir, mi tesis es que aun si la concepcion de persona
no sufre de los defectos sefialados por SANDEL, padece de otros que
producen algunas de las consecuencias indeseables apuntadas por éste.

Finalmente, el capitulo IV tendra por objetivo, en primer lugar,
determinar si los errores que RawLs atribuye a su A Theory of Justice
en Political Liberalism son genuinos y si coinciden con los senalados
en el capitulo anterior. Una vez hecho esto, y en segundo lugar, se
examinard si los cambios introducidos en esta dltima obra logran sub-
sanar esos errores garantizando de este modo la neutralidad de la
teoria.



CAPITULO I
ASPECTOS METODOLOGICOS

Antes de abordar el tema principal de este trabajo, vinculado a
la neutralidad de la justicia como equidad, podria ser de provecho rea-
lizar algunas consideraciones referidas al método utilizado por RAwLs.

Este no es un aspecto secundario de sus posiciones teéricas. Con-
siderar a la justicia como equidad sélo en su aspecto sustantivo dejando
de lado su aspecto formal o metodoldgico seria, por lo menos, una
manera sesgada de enfocarla. Muestra de la importancia que posee
este aspecto del pensamiento de RawLs ha sido la considerable influen-
cia que sus presupuestos metodoldgicos han ejercido sobre diversos
pensadores. De especial importancia es el caso de Ronald DwoORKIN
y su teoria de la interpretacion (R. Dworkin, 1977, 1986).

El método utilizado por Rawrs ha venido a completar una revo-
lucion epistemologica que tuvo su inicio en 1951 con la publicacion,
por parte de W. V. O. QuiNg, de Two Dogmas of Empiricism (QUINE,
1951), y fue expandida, once' afios mas tarde, por Kunn, al ambito
del conocimiento cientifico (KHuN, 1962). Finalmente, el ultimo esla-
bon de esta cadena ha sido DworkiN, quien, al utilizar en su teoria
del derecho el equilibrio reflexivo rawlsiano, ha extendido la revolucion
al ambito juridico. Esta revolucion epistemoldgica ha consistido basi-
camente en el surgimiento del coherentismo como paradigma domi-

! He tomado como afio de publicacion de The structure of Scientific Revolutions aquel
en el que fue editada por Chicago University Press, esto es, 1962, aunque una version de dicho
trabajo ya habia sido publicada en forma de monografia en la International Encyclopedia of
Unified Science.
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nante a la hora de explicar el conocimiento, en detrimento del para-
digma fundacionista.

Una particularidad del método rawlsiano, como veremos, es que
no solo es coherentista, sino que también hace uso del contractualismo.
El primer punto serd entonces analizar como dos herramientas tan
diversas como el coherentismo y el contractualismo pueden coexistir
de manera pacifica dentro de la teoria rawlsiana. El objetivo sera mos-
trar como la manera en que estos dos recursos son entendidos por
RawLs no sélo los vuelve compatibles, sino inescindibles.

Por otro lado, RawLs tiene especial interés en presentar su método,
por las razones que senalaré, como no comprometido con una par-
ticular corriente epistemoldgica y metaética: el intuicionismo. Esta ha
sido una de las lineas de pensamiento contemporaneo mas fecundas,
por lo que, mas all4 del objetivo de comprender el método rawlsiano,
analizar las observaciones que RawLs ha formulado tiene un atractivo
independiente.

El segundo objetivo serd, entonces, analizar en qué medida el méto-
do utilizado por RawLs apela en ultima instancia a intuiciones. Mi
interés aqui estard focalizado en senalar de qué manera el apelar a
intuiciones no vuelve a RAwLs un intuicionista tal como éste entiende
esta categoria, esto es, no lo compromete con dos tesis del intuicio-
nismo que pretende evitar: que no existe una regla de prioridad para
ordenar los principios de justicia, y que los juicios morales correctos
se refieren a un orden moral independiente de cualquier actividad
humana. Una aclaracion se hace aqui necesaria. Aunque RAwWLS pre-
tende evitar comprometerse con estas dos tesis no toma frente a ellas
la misma posicion. Asi, mientras que en relacion con la primera toma
una posicion contraria, es decir, sostiene que existe una regla de prio-
ridad, en relacion con la segunda no toma posicion, es decir, pretende
que su concepcidn de justicia soslaye el tema.

Es necesario, por ultimo, advertir que el objetivo de este capitulo
no es agotar las intrincadas cuestiones que se han suscitado alrededor
del método utilizado por RawLs, sino simplemente preparar el camino
para abordar el tema central de este libro: la posibilidad de que exista
una teoria liberal de la justicia neutral y, mds especificamente, la neu-
tralidad de la justicia como equidad.

I. CONTRACTUALISMO VERSUS COHERENTISMO

Uno de los asuntos que mas perplejidad ha causado a los lectores
de RawLs desde la aparicion de A Theory of Justice ha sido el referido
al método utilizado en la misma. Esto se debe a que en esta obra
parecen coexistir dos métodos distintos de justificacion, en opinion
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de algunos criticos, incompatibles entre si. RAWLS se presenta alli como
heredero, a nivel metodoldgico, de dos corrientes de pensamiento dis-
pares: el coherentismo y el contractualismo. La confusién ha venido
a ser mayor toda vez que, a partir de sus conferencias Dewey impartidas
en la Universidad de Columbia durante abril de 19802, ha comenzado
a incluir explicitamente a su teoria dentro de una tercera variante meto-
doldgica: el constructivismo.

En lo que sigue intentaré mostrar como los supuestos metodo-
16gicos de RawLs han variado a lo largo de tres etapas: en una primera
etapa se encuentra el método coherentista propuesto en unos de sus
primeros articulos, «Outline of a Decision Procedure for Ethics»
(RawLs, 1951), una etapa posterior esta representada por A Theory
of Justice (RawLs, 1971b), donde aparece el constructivismo como parte
de una teoria moral abarcativa, y, finalmente, una tercera etapa que
se inicia con «Kantian Constructivism in Moral Theory» (RawLs, 1980)
y culmina en Political Liberalism (RawLs, 1993a), en donde se utiliza
el constructivismo politico.

Bosquejaré de manera sucinta las principales lineas metodologicas
que han caracterizado cada uno de estos estadios.

1. Primera etapa: el coherentismo

En esta etapa RawLs entendia que la tarea de la teoria moral con-
sistia en buscar principios generales que sirvieran para explicar, o sus-
tentar, los juicios morales meditados* realizados por la clase de jueces

2 Estas conferencias impartidas por RawLs constituyeron la cuarta serie de conferencias
John Dewey, establecidas en 1967 en honor del difunto filésofo, quien entre 1905 y 1930 fue
profesor de filosofia en Columbia. Las conferencias que RawLs dictd en esa oportunidad fueron
tres: el 14 de abril expuso «Rational and Full Autonomy»; el 15 del mismo mes, «Representation
of Freedom and Equality», y, finalmente, el dia siguiente, «Construction and Objetivity». Estas
conferencias aparecieron publicadas por primera vez en septiembre de ese afno en Journal of
Philosophy con el titulo «Kantian Constructivism in Moral Theory» (RawLs, 1980).

3 Que en realidad estos juicios morales meditados son intuiciones viene dado por el tltimo
requisito que RAwLs establece para considerarlos como tales: «Finalmente, es requerido que
el juicio sea intuitivo en relacién a los principios €ticos, esto es, no deberia estar determinado
por una aplicacién conciente de principios hasta donde esto pueda ser hecho evidente por intros-
peccion. Por el término “intuitivo” no entiendo lo mismo que lo expresado por los términos
“impulsivo” e “instintivo”. Un juicio intuitivo puede ser consecuente a una completa investigacion
de los hechos del caso, y puede seguir a una serie de reflexiones sobre los efectos posibles
de diferentes decisiones, y hasta ser la aplicacion de una regla de sentido comun, i. e., las
promesas deben ser respetadas. Lo que es requerido es que el juicio no esté determinado por
un uso consciente y sistematico de principios éticos...» (Rawrs, 1951: 6). En el mismo sentido
cfr. BARRY, 1989: 297-298.

Una de las posibles razones de RawLs para no hablar de intuiciones sino de juicios morales
meditados es que le permite sostener que éstos no son definitivos sino que pueden ser alterados
en el proceso de encontrar los principios que mejor los explican. El utilizar esta terminologia
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morales competentes sobre casos claros (Rawts, 1951: 2-5). RawLs
consideraba que los jueces morales competentes eran aquellos que esta-
ban dotados de un grado normal de inteligencia, de un conocimiento
general sobre el mundo y, en particular, de las circunstancias del caso,
y que, ademas, eran razonables, imparciales y poseian un conocimiento
simpatético sobre los intereses humanos que entran en conflicto cuando
se necesita tomar una decision moral.

Para que una explicacion fuera correcta, RawLs estipulaba que
debia reunir tres requisitos: tenia que ser comprensible para un hombre
medio, sin conocimientos especializados en matematica o logica; debia
formularse como un principio, de manera que su aplicacion a un caso
produjera las preferencias expresadas en juicios meditados; y, por ultimo,
tenia que ser comprehensiva y simple, esto es, debia dar cuenta de
todos los juicios meditados y hacerlo apelando al menor nimero posible
de principios (Rawts, 1951: 9).

Este ultimo requisito estd en relacion directa con la estipulacion
de que una explicacion que nos lleve a realizar juicios inconsistentes
con los juicios morales meditados es insatisfactoria *.

El objetivo del método, entonces, en esta primera etapa, era encon-
trar principios generales que permitieran dar cuenta de nuestras intui-
ciones morales sobre casos particulares, a fin de que pudieran servir como
guias en aquellos casos oscuros donde no tenemos ninguna intuicion
moral o juicio meditado al respecto. El objetivo era aproximarnos por
estos principios a lo que hay de invariable en los juicios morales medi-
tados, es decir, aquellos que han sido elaborados en condiciones favo-
rables y representan las convicciones maduras de hombres competentes .

El objetivo es idéntico al de A Theory of Justice, a saber, como
sefala DWORKIN, caracterizar la estructura de nuestra capacidad de
hacer juicios morales sobre la justicia.

le permite también poner de relieve que no cualquier conviccion o creencia va a ser tomada
como una intuicidn, sino sélo aquellas que son firmemente sostenidas y retinen ciertos requisitos
(cfr. MARMOR, 1991, y 1992: 87-96).

* Sefiala Rawis: «Finalmente, existe s6lo una manera de mostrar que una explicacion
es insatisfactoria, y es mostrar que existen juicios meditados de jueces competentes sobre casos
individualizables para los cuales aquella explicacion o bien no logra producir ningin juicio en
absoluto o bien lo lleva a uno a formular juicios inconsistentes con los juicios considerados.
A la inversa, la Unica manera de mostrar que una explicacion es satisfactoria es evidenciar
que su aplicacién explicita y consciente puede ser, o podria ser, una causa de los juicios en
su ambito» (Rawrs, 1951: 8-9).

5 Sostiene Rawis al respecto: «Dado que los principios explican los juicios meditados de
jueces competentes, y dado que estos juicios van a representar las convicciones maduras de
hombres competentes con mayor probabilidad que cualquier otro juicio, puesto que han sido
elaborados bajo las condiciones existentes mas favorables, lo invariable en aquello que llamamos
“discernimiento moral”, si es que existe, es mas probable que sea aproximado por los principios
de una explicacion exitosa que por los principios que un hombre podria idear con su propia
mente...» (Rawts, 1951: 10).





