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PROLOGO

Habia, hasta hoy, una paradoja. La enorme relevancia empirica del prece-
dente administrativo no tenia reflejo suficiente en nuestra doctrina. Quienes pres-
tan servicios en la Administracién, o en los Juzgados y Tribunales, saben bien
del valor del precedente. Los empleados publicos, con poder resolutivo o no, sue-
len seguir las pautas del pasado. S6lo excepcionalmente adoptan resoluciones o
précticas nuevas, adecuadas al caso concreto y sin mirar a los precedentes. Esta
es quizd, como destaca la profesora DiEz SASTRE, una nota caracteristica del
poder burocratico. Y si ésta es la realidad, 1a doctrina se habia ocupado muy esca-
samente de la cuestién. Apenas dos estudios especificos, los dos excelentes, se
habian dedicado al tema: uno de José ORTIZ Diaz (en la década de los cincuen-
ta) y otro de Luis Marfa DiEz-PicAZ0, ya en los ochenta. Faltaba una aproxima-
cién completa, sistemdtica y contempordnea a la cuestién. Y eso es lo que apor-
ta el libro de la profesora DiEz SASTRE. En lo que sigue voy a dar cuenta de tres
aspectos centrales del libro. Primero, de su planteamiento metodolégico; segun-
do del alcance de sus propuestas; y tercero, de la aplicabilidad de las propues-
tas tedricas de la obra a nuevas formas de la actuacion administrativa.

Vamos con las cuestiones metodoldgicas. Acabo de decir que la obra es com-
pleta, en varios sentidos. Primero, por la amplitud de su perspectiva: aborda el
precedente administrativo en el marco de una teoria general del precedente, que
incluye también, y como parte principal, a los precedentes judiciales. Ademas,
la obra es completa por la extension del objeto de estudio: analiza la funcién del
precedente tanto en Derecho espafiol como en Derecho comunitario europeo; y
se sirve, como término de comparacion, de los Derechos alemdn, anglosajon y,
en menor medida, italiano.

El manejo del Derecho comparado es ejemplar. Cumple una funcién propia-
mente argumental, no meramente ilustrativa. El libro no contiene una «parte»
alemana, anglosajona o italiana. Se ocupa integramente del precedente en el
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Derecho publico espafiol y comunitario, pero para su correcta explicacion se sir-
ve del Derecho comparado. Esta es hoy, quizd, una de las funciones principales
de la metodologia comparada: el conocimiento del Derecho fordneo sirve, sobre
todo, para comprender mejor las singularidades del Derecho propio!. En con-
gruencia con este método comparado, instrumental para la comprensién del
Derecho nacional, la obra que prologo no importa categorias fordneas de forma
descontextualizada. Mds bien, analiza el funcionamiento de los precedentes
administrativos en cada Derecho nacional, y se preocupa por aclarar que cada
tipo nacional de precedente administrativo sélo toma pleno sentido en su propio
Derecho nacional. Esto se hace, fundamentalmente, con el Derecho aleman. De
él se destaca que el precedente administrativo sélo toma sentido en el marco de
una teoria general mds amplia, la de la «autovinculacién administrativa» (Selbst-
bindung der Verwaltung), que integra categorias para nosotros alejadas, como
son las disposiciones administrativas internas y los precedentes. S6lo en el con-
texto de la singular comprension de la relacién entre Ley y Administracién, con-
forme al art. 20 III GG se puede comprender la relativamente escasa relevancia
doctrinal y jurisprudencial del precedente administrativo alemdn. Si, como
advertia NIETO hace afios los estudios de Derecho comparado debian pasar un
control fronterizo para su paso a Espafia?, el libro de la profesora DIEZ SASTRE
supera con holgura ese control.

La obra es, ademads, sistemadtica. Primero observa la realidad de los prece-
dentes, donde se presentan y qué valor se les asigna en la practica. Para ello se
sirve de la jurisprudencia, tanto espafiola como comunitaria; y a veces también
alemana. Y una vez comprendida la realidad, reduce la complejidad fenomeno-
l6gica a conceptos engarzados de forma sistemadtica. Asi distingue entre los pro-
cedentes «normativos» y los «no normativos». Esto le permite marcar con cla-
ridad las distancias entre el precedente administrativo espafiol y el precedente
judicial anglosajon. Ademads, sentado que el precedente administrativo espaiiol
no vincula por si mismo (no es normativo), ofrece una catalogo ordenado de prin-
cipios juridico-constitucionales a través de los cuales el precedente goza de efi-
cacia juridica vinculante. Habla aqui la autora del principio de igualdad, de la
interdiccién de la arbitrariedad, del principio de confianza legitima y del princi-
pio y derecho a la tutela judicial efectiva. El mayor valor del libro est4, precisa-
mente, en su estructura sistematica. Mediante razonamientos inductivos se redu-
ce la complejidad empirica de los precedentes a un sistema conceptual accesible
y facilmente transmisible. Y gracias a esa ordenacién conceptual es posible lue-
go extraer consecuencias practicas precisas: el precedente difiere radicalmente
de la costumbre normativa; el precedente es fundamentalmente un hecho de la
realidad; el precedente no vincula por si, sino a través de las normas positivas
que lo toman como instrumento técnico. Es posible que la sistemética de la obra
no sea facilmente reconducible al catdlogo de opciones sistemdticas formulado
hace ya algunos afios por LARENZ: sistema externo o conceptual, sistema inter-
no o principal y sistema tipolGgico®. La obra prologada es sistemdtica en un sen-

' Starck, «Rechtsvergleichung im 6ffentlichen Recht», Juristen Zeitung, [1997], pp. 1021 y ss.

2 NIETO, Prologo al libro de J. V. GONZALEZ GARCIA, El alcance del control judicial de las Admi-
nistraciones publicas en los Estados Unidos de América, Madrid, Mc Graw-Hill, pp. XX.

3 LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 6. ed, 1991,
p. 437.
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tido mds contempordneo, mds flexible: el sistema es explicacién de la realidad
juridica a través de conceptos®. En todo caso, el libro de la profesora DiEz SAs-
TRE es un buen ejemplo del valor del pensamiento sistemaético, atin hoy, cuando
estd de moda la critica al sistema y la reivindicacién de la tépica®. No se me
tome a mal, pero creo que con la tépica se hacen buenos recursos y demandas,
pero no se hace buen Derecho. Sobre todo si se entiende el pensamiento tépico
como una simple forma de argumentacién intuitiva, que destaca las virtudes del
sentido comtn y que valora el razonamiento juridico por su plausibilidad coyun-
tural.

II

El libro asume implicitamente la distincién tradicional y elemental entre
creacion y aplicacion del Derecho. Y sitiia al precedente administrativo en el
contexto tedrico de la aplicacién normativa. Este punto de partida no es capri-
choso; es el que resulta de la jurisprudencia. Hasta hoy, las sentencias de los
tribunales sitdan el precedente administrativo en el marco de la discrecionali-
dad administrativa, entendida ésta como el margen de opcién que las leyes per-
miten a la Administracién aplicadora. Esta jurisprudencia es perfectamente
comprensible en un contexto general de vinculacién positiva de la Adminis-
tracién a la Ley. Esto es, donde la Administracién sélo actiia por mandato y
autorizacién de la Ley. En ese contexto general, que ha marcado el Derecho
publico espafiol de las dltimas décadas, el precedente administrativo sélo podia
estar en el lado de la aplicacién, no en el de la creacién normativa. Mds audn.
La hipéstasis del principio de legalidad «positivo», tan caracteristico de nues-
tro Derecho, ha expulsado al precedente de los &mbitos de actividad adminis-
trativa «reglada», esto es, donde la Ley ya habia predeterminado una «deci-
sién unica» para todos los casos concretos. Este resultado es especialmente
intenso si se tienen en cuenta, ademads, la amplia comprension de lo «reglado»
en Derecho espaiiol. Llegamos asi a una comprensién debilitada del preceden-
te: s6lo en la aplicacién de la Ley, y s6lo donde la Ley atribuye un poder dis-
crecional a la Administracidn.

Creo, con la autora, que se debe mantener la ubicacion tedrica del preceden-
te en el lado de la aplicacién normativa. Es cierto que, en los tltimos afios, se
viene defendiendo una apertura del Derecho més alld de la positividad de la nor-
ma escrita. Lo viene repitiendo NIETO en distintos foros y contextos®. No discu-
to la importancia de la aplicacion normativa en la propia concepcion del Dere-
cho. Es necesario, sin duda, reivindicar el valor de la aplicacién normativa; y
superar con ello el mecanicismo hermenéutico en que ha acabado el principio
de legalidad «positivo». Pero creo que la cuestion no es tanto convertir a la «apli-
cacion» en Derecho como en hacer leyes idoneas para la resolucion de casos con-
cretos. Y, desde luego, no veo justificado reivindicar la labor aplicativa (y con

4 CANARIS, El sistema en la jurisprudencia, Madrid, Fundacién Cultural del Notariado, 1998, p. 58;
y SCHMIDT-ASSMANN, La teoria general del Derecho administrativo como sistema, Madrid, Marcial Pons,
2003, p. 4.

3> Asi, GARCIA FIGUEROA, «Contra el sistema por sistema», Revista de Derecho privado, diciembre
de 1999, pp. 848 ss.

¢ El dltimo del que tengo noticia, NIETO, Critica de la razon juridica, Madrid, Trotta, 2007, p. 85.
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ello, los precedentes administrativos) a costa del significado politico-juridico que
expresa la distincién «creacidn-aplicacién» del Derecho. Creo, como punto de
partida, que nuestro sistema constitucional opta por una concepcién politica del
Derecho: la norma juridica, su fuerza vinculante, proviene de la legitimacion
democratica (directa o indirecta) de ciertos 6rganos constitucionales. De esta for-
ma, cada norma positiva expresa una opcion politica, seleccionada a través de
las formas democrdticas previstas en la Constitucién. Por eso mismo, el valor de
la norma positiva es la del principio democratico. Nuestro sistema constitucio-
nal rechaza cualquier forma de creacidn ilustrada del Derecho, ajena a las for-
mas democréticas. No reconoce un «Derecho preexistente» que algunos juristas
(abogados, jueces y cargos administrativos) estén llamados a identificar y divul-
gar. En suma: nuestro Derecho no es prioritariamente el de la «razén juridica»
sino el de la representacion politica.

Ahora bien, la distincién elemental entre creacion y aplicacion del Dere-
cho no impone, por si, el menosprecio al precedente. Tal y como explica la
profesora DIEZ SASTRE, el valor real del precedente administrativo estd en fun-
cién de la concepcidn general de las relaciones entre Ley y Administracién
(principio de legalidad) y de los pardmetros constitucionales que rigen la apli-
cacidn de la ley. Como se explica en el libro —y en esto es muy influyente la
propuesta tedrica de BACIGALUPO’— el posible margen de juego del prece-
dente administrativo resulta hoy ampliado al hilo de una revisioén general de
las relaciones entre Ley y Administracién. Sélo donde hay margen de opcién
administrativa tiene sentido plantearse la eficacia del precedente; pues don-
de no hay posibilidad de opcién tampoco puede haber quiebra de preceden-
tes. Sentada esta premisa, hay que afirmar, con la autora, que la moderna revi-
sién constitucional del principio de legalidad reconoce a la Administracién
aplicadora amplios espacios de decision u opcion. Alli donde no existen para-
metros normativos positivos, la Administracién puede resolver bajo su pro-
pio criterio y de forma no sustituible (por los jueces). Esto incluye, incluso,
las normas formuladas con «conceptos normativos indeterminados», a través
de los cuales se abren distintas posibilidades de opcién a la Administracion.
En esta renovada comprensién del principio de legalidad —y de las catego-
rias «discrecional» versus «reglado»— se abre un amplio campo de posible
juego para el precedente. Habiendo campo para la opcién administrativa
habra también, l6gicamente, margen de juego para el precedente administra-
tivo. Cudl sea finalmente ese margen de juego lo deciden los pardmetros cons-
titucionales que rigen la aplicacién administrativa del Derecho. En el libro se
seleccionan tres principiales: el derecho de igualdad, el principio de protec-
cién de la confianza legitima y el derecho a la tutela judicial efectiva. De las
explicaciones del libro se puede concluir que estos tres pardmetros constitu-
cionales dotan de «moderada» fuerza vinculante al precedente; sin excesos.
En realidad, y esto ya son palabras mias, la Constitucién no impone la vin-
culacién de la decision presente al pasado; més bien proscribe ciertas formas
de separacidn del precedente, las mds groseras o cualificadas: prohibe la sepa-
racién no motivada, la no justificable (arbitraria) o la no asumible (en térmi-
nos econdémicos). Pero motivando, con razén y con compensacion, la Admi-

7 BACIGALUPO SAGGESE, La discrecionalidad administrativa, Madrid, Marcial Pons, 1997, pp. 49 ss.
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nistracién puede decidir cada caso concreto con propio criterio, separandose
de decisiones anteriores.

11T

El libro esta construido sobre el tipo de normas administrativas mas fre-
cuentes en nuestro tiempo, las normas condicionales. Esto es, las normas que
anudan una consecuencia juridica concreta al cumplimiento de un determina-
do supuesto de hecho. Que haya mas o menos discrecionalidad en la subsun-
cién de los hechos, o en la determinacién de la consecuencia juridica, no impi-
de seguir hablando de norma condicional. Pero cabe preguntarse si los
resultados a los que llega la profesora DiEz SASTRE han de ser los mismos ante
otros tipos de normas, cada vez mas frecuentes en nuestros dias, que no siguen
el esquema condicional mencionado. Me refiero, en primer lugar, a las nor-
mas principiales o finalistas, las que no imponen una consecuencia juridica
concreta, sino un resultado «en la medida de lo posible»8. Y me refiero, tam-
bién, a las normas administrativas que s6lo regulan formas organizativas y pro-
cedimentales; esto es, normas donde lo tnico relevante es el como se adopta
la decisién, y nada se anuncia sobre cudl debe ser el contenido de esa deci-
sién®. En ambos casos, tanto en las normas principiales como en las normas
de organizacién y procedimiento, se abre un amplio espacio para la decision
administrativa. Y la cuestidn es entonces si la apertura de ese nuevo espacio
de decisién activa con mds intensidad al precedente administrativo. Esto es, si
a mayor margen de opcién administrativa, mayor eficacia vinculante del pre-
cedente. En mi opinidn, la respuesta debe ser negativa. Tanto las normas fina-
listas como las organizativo-procedimentales renuncian a predeterminar mate-
rialmente la decisién de casos concretos. Optan por que la decisién sea
administrativa y para cada caso concreto. Parten de la premisa de que ciertas
decisiones no se pueden predeterminar correctamente, ni siquiera mediante
conceptos normativos indeterminados. A veces, porque la decision correcta en
cada caso estd muy condicionada por las peculiaridades de cada supuesto: la
composicién de bienes e intereses ponderables estd directamente en funcién
de las circunstancias singulares de cada caso. Otras veces, la complejidad téc-
nica de la materia aconseja que las normas se limiten a crear estructuras orga-
nizativas y procedimentales idéneas para la adopcién de la decisiéon adminis-
trativa en cuestion. Piénsese, por ejemplo, en los procedimientos de evaluacion
ambiental. En todos estos casos las leyes optan por que sea la Administracién
quien, caso a caso, adopte la decisién mas ajustada al interés ptblico. No se
trata de una deferencia general hacia la Administracién, sino una opcién nor-
mativa para que cada caso concreto obtenga una respuesta administrativa sin-
gular, la mds adecuada a cada situacion factica. Y bien, esta opcién normati-
va se veria quebrada si los nuevos espacios de valoracién y decision
administrativa, abiertos por las leyes, se obturaran de nuevo por medio de una
vinculacién reforzada a los precedentes. Pues entonces ya no resolveria la
Administracién en cada caso concreto, sino sélo en el primero de los casos.

° BARNES, «Sobre el procedimiento administrativo: evolucion y perspectivas», en BARNES (dir.),
Innovaciony reforma en el Derecho administrativo, Sevilla, Global Law Press, 2006, pp. 267 ss. (p. 271).
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En suma, tiene sentido proyectar sobre estas decisiones administrativas «des-
programadas» los criterios «moderados» de vinculacién al precedente propues-
tos en el libro.

Con estas lineas llego al final; no sélo del prélogo sino también de un pro-
ceso académico que empez0 hace ya cinco afios. De este tiempo, de la autora y
de su libro sélo puedo decir cosas buenas. Y sobre todas dos: mucho agradeci-
miento y mucha esperanza.

Francisco VELASCO CABALLERO

Soto del Real
Marzo de 2008



PLANTEAMIENTO DEL TEMA

I. El precedente administrativo es un argumento empleado habitualmente
por los particulares frente a la Administracién en los procesos judiciales. No exis-
te ningtin precepto juridico concreto en el ordenamiento juridico que haga men-
cién expresa a esta figura. Unicamente el art. 54.1.c) LRJ-PAC se refiere a la
obligacion de la Administracion de motivar sus cambios de criterio. Sin embar-
go, es comtn que los particulares ante un acto negativo o desfavorable, por ejem-
plo, la denegacién de una licencia, acudan a los tribunales alegando la existen-
cia de un cambio de criterio injustificado por parte de la Administracién. El
precedente sirve, asi, de prueba y argumento de la posible falta de coherencia de
la Administracién que, a su vez, se entiende que puede derivar en la vulneracién
del derecho fundamental a la igualdad, del principio de proteccién de la confian-
za, o del principio de interdiccion de la arbitrariedad. Asf las cosas, una de las
mejores vias para averiguar el modo de funcionamiento del precedente es el ana-
lisis de la jurisprudencia. En este sentido, la carencia de preceptos legales no es
un problema. Existen multiples sentencias, que se retrotraen a comienzos del
siglo XX, en las que aparece el concepto del precedente administrativo. Y en la
actualidad son cada vez mds los supuestos y los sectores en que los particulares
invocan los precedentes de la Administracién. Asi, por ejemplo, en las materias
de registro de marcas, homologacidn de titulos, licencias de armas, pruebas de
acceso a la funcién publica, autorizaciones de todo tipo, etc. En todos ellos, la
jurisprudencia aplica la denominada «doctrina del precedente administrativo».

II. Esta doctrina jurisprudencial se refiere al modo de funcionamiento y a
los posibles efectos del precedente. Su estructura se basa en la exigencia de una
serie de requisitos que deben concurrir en el caso precedente y que, en alguna
medida, se refieren a la semejanza existente entre el caso anterior y el actual. Ade-
mds, la jurisprudencia parece apoyarse en una marafia de principios que se com-
binan entre si para justificar el mayor o menor valor del precedente: legalidad,
igualdad, interdiccion de la arbitrariedad, seguridad juridica, fundamentalmente.
De ahi que, en la medida en que el precedente administrativo se relaciona, en con-
creto, con el principio de igualdad (art. 14 CE), el Tribunal Constitucional tam-
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bién haya contribuido con sus pronunciamientos a configurar esta doctrina. Sin
embargo, los Tribunales no han delimitado de forma nitida el papel del preceden-
te administrativo en el ordenamiento juridico y, en concreto, sus efectos juridicos.
El precedente configurado desde la jurisprudencia no tiene un encaje claro en las
estructuras del Estado de Derecho. Parece que s6lo lo sostienen algunos hilos de
conexidn con ciertos principios constitucionales. Esta sensacion se constata, ade-
mds, al comprobar que, a pesar de las constantes alegaciones de precedentes por
los particulares, rara vez los Tribunales aceptan su virtualidad. Se produce, asi,
una ruptura entre el tratamiento que la préctica judicial dispensa al precedente
administrativo y la relevancia que deberia alcanzar conforme a los importantes apo-
yos normativos que, segin la propia jurisprudencia, le sirven de base. El objeto de
este estudio consiste, por tanto, en determinar la naturaleza, la ubicacién y los efec-
tos juridicos del precedente administrativo en el ordenamiento juridico espafiol.

III. La configuracién del precedente administrativo en la literatura juridi-
ca también es confusa y problematica. Son muy pocos los autores que lo han
afrontado con profundidad y mucho mds escasas las aportaciones doctrinales
recientes al respecto. Los Unicos articulos dedicados al precedente administra-
tivo, de los profesores ORrTIZ Diaz y Diez-PicAzo GIMENEZ, no han dado pie a
estudios mds amplios y no se han reflejado en el tratamiento que el resto de la
doctrina dispensa a esta figura, a pesar de sus valiosas y clarificadoras aporta-
ciones. El precedente administrativo recibe, asi, hoy, un tratamiento muy simi-
lar al que se le dispensaba a comienzos del siglo xX. Se entiende que existe algu-
na conexion genética entre precedente y costumbre que hacen del primero una
posible fuente del Derecho. Al mismo tiempo la idea de precedente —a pesar de
referirse al &mbito administrativo— se liga automdaticamente con la idea de los
precedentes anglosajones, que también parecen ser fuentes del Derecho en sus
ordenamientos juridicos. Por otra parte, la mayoria de los autores ha asumido
sin matices la doctrina jurisprudencial del precedente administrativo. El primer
obstdculo que hay que superar al analizar la eficacia juridica del precedente es,
por tanto, su cardcter normativo o no. Con ese fin, es fundamental investigar la
verdadera conexion entre el precedente administrativo y la costumbre, asi como
entre el precedente administrativo y el clasico precedent inglés. Asimismo, es
de gran utilidad acudir al Derecho comparado donde se plantean problemas muy
similares a la hora de analizar la trascendencia juridica de los actos pasados sobre
el presente. Es fundamental captar que el precedente no es una figura aislada ni
invariable. Hay una idea de precedente compartida por la comunidad juridica
que se nutre de una serie de rasgos bdsicos, y que se enriquece con multiples
matices en cada ordenamiento juridico. Por eso es tan importante adentrarse en
las experiencias comparadas y trascender el precedente administrativo para abar-
car también el funcionamiento del precedente judicial. Con ese fin, se analizan
no sélo los materiales del Derecho espafiol, sino también los procedentes del
Derecho europeo y, en el marco del Derecho comparado, del Derecho alemén,
del Derecho italiano (aunque en menor medida) y del Derecho anglosajon, inglés
y norteamericano, principalmente.

IV. Asi las cosas, el presente estudio propone una ordenacién sistematica
del modo en que la Administracién se vincula a sus precedentes. En un primer
momento se adoptan dos perspectivas diferenciadas. Por un lado, el importante
papel que cumplen los actos precedentes desde el punto de vista de la Ciencia
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de la Administracién (capitulo I). Por otro lado, la eficacia juridica concreta que
tiene el precedente administrativo bajo la 6ptica juridico-administrativa (prime-
ra y segunda partes). Dentro de esta segunda dimension, se responde a dos pre-
guntas fundamentales. La primera se refiere a la naturaleza juridica del prece-
dente administrativo, en concreto, a su posible cardcter de fuente del Derecho.
La segunda, dependiente de la primera, trata de los efectos juridicos concretos
que se derivan de los actos precedentes de la Administracién. La primera cues-
tién se resuelve negando la fuerza normativa del precedente administrativo en
Derecho espaiiol. Ahora bien, para llegar a esa conclusién se expone su relacion
con otros precedentes tanto judiciales, como administrativos que, en Derecho
espaiol, o en otros ordenamientos juridicos, tienen una virtualidad distinta. De
este modo, gracias a la elaboracidn de una tipologia de «precedentes» (primera
parte) se constata la naturaleza aplicativa del precedente administrativo. El pre-
cedente administrativo no es mds que una actuacion de la Administracién que
resuelve un caso concreto. No se trata, por tanto, de una actividad normativa. La
Administracién en esos casos se somete a la Ley. La segunda pregunta, referida
a la eficacia juridica del precedente administrativo, se analiza en la segunda par-
te. El precedente administrativo carece de fuerza normativa, pero no por ello deja
de producir efectos juridicos. La virtualidad del precedente administrativo en
Derecho espafiol se basa en su capacidad para canalizar los efectos juridicos de
diversos derechos y principios constitucionales: el derecho fundamental a la
igualdad, el principio de proteccion de la confianza, el principio de interdiccidn
de la arbitrariedad y, subsidiariamente, el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva. Sin embargo no es suficiente con identificar los principios concre-
tos. Se han seleccionado determinadas circunstancias de hecho que condicionan
la aplicacién de uno u otro. Asi, por ejemplo, en funcién de las razones que jus-
tifican el apartamiento del acto anterior, de los sujetos implicados en la actua-
cién precedente invocada, etc. De esta manera, el sistema de funcionamiento del
precedente se compone de piezas situadas en dos niveles distintos relacionados
entre si. Por una parte, un elenco de principios y derechos que pueden canali-
zarse a través del precedente. Por otra parte, una serie de circunstancias de hecho
que se combinan entre si para determinar la aplicacién de uno u otro principio
o derecho, dando lugar a diversos efectos juridicos.

V. Elestudio que aqui se presenta constituye, pues, una propuesta de enca-
je de la doctrina del precedente administrativo en el ordenamiento juridico vigen-
te. No se hacen propuestas de lege ferenda. Simplemente se establece un modelo
de funcionamiento del precedente acorde con las actuales premisas legales y cons-
titucionales. No obstante, hay una parte concreta de la investigacion, referida al
principio de igualdad (capitulo VI), en la que se indaga con cierta profundidad en
las posibilidades que el precedente tendria de operar en el caso de que cambiara
la actual concepcion del principio de igualdad, conforme a las nuevas corrientes
que defienden el derecho a la diferencia. Ese constituye el inico momento en el
que se opta de forma abierta (aunque matizada) por una posible transformacion,
mds iusfiloséfica que iuspositivista, de la comprension del precedente de la mano
de una interpretacion, en cierto modo, ambiciosa del principio de igualdad.

VI. Los datos hasta aqui expuestos conforman los problemas juridicos tra-
dicionales ligados a la idea de precedente administrativo, pero es necesario des-
tacar un prius 16gico que ha presidido el devenir de esta investigacién. El con-
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cepto juridico de precedente —entendido sencillamente como un acto anterior
que resuelve un caso similar a otro actual— es una pieza clave de todos los sis-
temas juridicos occidentales. La idea de justicia estd unida a la comparacion intui-
tiva que se realiza con otras personas o actos. Es injusto que nos traten de forma
distinta a otro sujeto, incluso se percibe como injusto que nos traten ahora de for-
ma distinta a como se nos trat6 anteriormente. El precedente ayuda, asi, a con-
trolar la actuacién de los poderes publicos cuando, al resolver casos concretos,
deben elegir entre diferentes criterios o soluciones. Por eso, el precedente es par-
te necesaria de los sistemas juridicos, en los dmbitos tanto judicial como admi-
nistrativo. El precedente es, asi, Estado de Derecho en estado puro. Partiendo de
esta base, puede entenderse como, desde muy temprano, el planteamiento de este
estudio se centrd en el modo concreto en que debia funcionar el precedente, pero
no en determinar si el precedente debia o no tener cabida en el ordenamiento juri-
dico. Una vez superado el prejuicio inicial frente a la idea del precedente, deri-
vada de su caracterizacién en la cultura juridica anglosajona, se advierte con faci-
lidad su importante potencialidad para la consecucién de numerosos valores del
sistema juridico: predictibilidad, coherencia, consistencia, racionalidad, eficien-
cia, justicia, entendida como trato igual de lo igual, etc. Justamente esa concien-
cia de la importancia universal del precedente en el &mbito juridico aleja al mis-
mo tiempo el peligro de importar directamente configuraciones pertenecientes a
otros sistemas legales. El precedente tiene un modo de funcionamiento distinto
en funcién del ordenamiento juridico en el que se incardina. En este sentido, es
clave la diferente configuracion de la divisién de poderes, asi como las diversas
concepciones de la justicia que varian en cada tradicion legal.

VII. Por dltimo, conviene realizar algunas aclaraciones para facilitar la lec-
tura del estudio. El lector habra observado ya que he estructurado el texto en
parrafos. Dentro de cada parrafo se destacan en cursiva las ideas mds relevan-
tes. Los parrafos estdn numerados. S6lo en este planteamiento la numeracion se
realiza en romanos. En el grueso de la exposicion he optado por la numeracién
ininterrumpida en ardbigos y —ocasionalmente, cuando se refieren a ideas liga-
das a un mismo parrafo— con letras. De este modo, los diferentes capitulos no
afectan a la numeracion a lo largo del texto. Pues bien, esta numeracion se uti-
liza para realizar remisiones internas entrecruzadas en toda la exposicion. Esas
remisiones tienen lugar habitualmente en el texto principal entre corchetes y
empleando el simbolo § —referido al parrafo—, seguido del nimero o ndimeros
correspondientes; aunque también es posible encontrarlas con la misma forma
en las notas al pie. Con respecto a las notas, debo advertir que se intercalan las
referidas a las obras o sentencias que sustentan algunas afirmaciones con las que
amplian o matizan alguna idea que no goza de la entidad (o conexién) suficien-
te como para introducirla en el texto principal. Son mds abundantes las notas del
primer tipo que las del segundo, que pretenden satisfacer la curiosidad del lec-
tor sin entorpecer el seguimiento del texto principal. En las notas, precisamen-
te, se encuentran las referencias a numerosas obras y sentencias espaolas, euro-
peas, pero también extranjeras —en especial, alemanas— en su lengua original.
En este dltimo caso, cito habitualmente entre comillas fragmentos de los pro-
nunciamientos jurisprudenciales o doctrinales cuyas traducciones deben atribuir-
se (con mds o menos fortuna) a mi persona. Eludo asi la necesidad de hacer men-
cion repetidamente a su autoria.



