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La lectura de esta obra, cuyo prologo con gran amabilidad me ha
propuesto la Dra. Carmen Ruiz HipaLGgo, me ha permitido retomar algu-
nas de las reflexiones que me suscita la figura del responsable en mate-
ria tributaria. Es por ello que voy a iniciar estas pdginas exponiendo la
perspectiva que, desde mi punto de vista, debe adoptarse para abordar
el estudio de esta figura.

Podriamos, en general, estar de acuerdo en que dos son los aspec-
tos o vertientes del Derecho tributario en los que confluyen los proble-
mas, segun su naturaleza. En este sentido los problemas o preocupacio-
nes en nuestra materia se refieren a la conformacion del sistema
tributario o a su aplicacion. No es necesario enumerar las razones por
las que, en los ultimos lustros, y después de un periodo en el que ocu-
rrio lo contrario, hemos asistido a un notable incremento en la preocu-
pacion por la aplicacion del sistema tributario. Y esta preocupacion se
evidencia en su reciente evolucion, sobre todo por la aparicion de
numerosos procedimientos y medidas dirigidos a evitar el fraude. Se
trata de normas dirigidas a que la generalidad en la aplicacion de los
tributos sea efectiva.

En ese sentido, entiendo que tanto desde los poderes piiblicos como
desde la academia, se ha de adoptar la perspectiva de que existe un
interés general referente a la materia tributaria que se puede expresar
en el axioma de que quien mds tiene ha de aportar mds al sostenimien-
to de las cargas publicas. Y debe combatirse la elusion del pago de los
tributos instrumentalizando el sistema tributario a tal fin. Cuando un
grupo de ciudadanos elude el pago de tributos hace recaer en otros la
carga economica de sus propias obligaciones.
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Sin duda, la preocupacion por la aplicacion de los tributos es legiti-
ma y debe defenderse desde las diversas posiciones del desemperio del
Derecho. Sin olvidar que esa preocupacion debe conjugarse con los
derechos y garantias de los contribuyentes de modo que ambos intere-
ses, el general y el particular, dispongan de su propia y proporcionada
esfera de desarrollo, en un equilibrio necesario para que resulten efec-
tivamente aplicados los tributos sin que para ello se menoscaben dere-
chos de los particulares.

En ese sentido, nuestro ordenamiento juridico arbitra instrumentos
dirigidos a facilitar la aplicacion del sistema tributario, de cardcter
sustancial y formal. Diferentes técnicas juridicas por las que se produ-
cen normas cuya finalidad directa es facilitar el cumplimiento de la
obligacion tributaria o asegurar ese cumplimiento.

Coincido con quienes abordan la figura del responsable como una
formula para asegurar la efectividad del crédito tributario. Nos encon-
tramos ante un sujeto al que la ley coloca como deudor junto a los deu-
dores principales en atencion al interés especial que reviste la satisfac-
cion del crédito tributario. La ley utiliza a este sujeto como un
instrumento mds al servicio del interés del fisco, en diferentes situacio-
nes y con un grado de sujecion diferente segiin la responsabilidad sea
subsidiaria o solidaria. La figura del responsable se incardina asi en
una suerte de engranaje que tiene como finalidad iltima la bisqueda
de la mdxima garantia para la satisfaccion de la deuda, y con un régi-
men juridico que impide caracterizar esta figura entre las propias del
Derecho sancionador, como muy bien ha explicado la Dra. Ruiz en
relacion con los supuestos del art. 42.2 LGT.

Prescindiendo a estos efectos de imperativos dogmadticos, entiendo
que existen, ademds del responsable, otra serie de instituciones que
forman parte de un sistema dirigido a salvaguardar el crédito tributa-
rio y que integrarian esa suerte de engranaje al que he hecho referen-
cia. Me refiero, entre otras, a la retencion, la repercusion, la sustitu-
cion, incluso la representacion, institutos juridicos que facilitan o
aseguran el gravamen de la capacidad contributiva manifestada de for-
mas diversas. En todas estas situaciones existe un sujeto cuya capaci-
dad economica se quiere gravar y se grava efectivamente y otro sujeto
sometido a miiltiples exigencias legales por el mero hecho de ocupar
una determinada situacion en el entramado de relaciones que se esta-
blecen entre la Administracion y los contribuyentes.

Es verdad también que en ocasiones algunos sujetos que se colocan
en alguna de las posiciones resefiadas responden también por actos
propios. Sin embargo, estos actos carecen en general de autonomia y
son actos entrelazados con actos de terceros relacionados con la
Hacienda Publica.
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En todas esas situaciones prevalece el interés del fisco, por el que
la ley atribuye a una serie de sujetos una carga que no se vincula a una
capacidad contributiva sino a la posicion que ocupa el sujeto o a la
conducta que pueda desarrollar en un momento determinado.

En ese sentido, de la caracterizacion del responsable en la LGT me
parecen importantes dos aspectos: el primero, relacionado con la posi-
cion que el responsable ocupa respecto a la obligacion tributaria y, el
segundo, como consecuencia de lo anterior, si realmente es posible una
caracterizacion genérica del responsable a pesar de los diferentes regi-
menes juridicos a los que se le somete.

En relacion con la primera de las cuestiones creo que la posicion
que ocupa el responsable respecto de la obligacion tributaria principal
estd perfectamente clara: se trata de un sujeto al que la ley coloca al
lado del deudor principal, sea como contribuyente o como sustituto del
mismo, con la finalidad de afianzar el crédito tributario y cuya capaci-
dad economica no es realmente gravada aunque, en el supuesto de ser
quien satisfaga el crédito, pueda ver materialmente afectada su situa-
cion patrimonial.

El responsable es un instrumento del que se sirve el ordenamiento,
entre otros, para asegurar el cumplimiento de la obligacion. En este
sentido se inscribe en el contexto de las técnicas que permiten afirmar
que el Derecho tributario es cada vez mds un Derecho de proteccion de
la recaudacion. El interés prioritario de nuestro ordenamiento estd
dirigido a ese fin con un claro desequilibrio para los postulados de jus-
ticia, si se tiene en cuenta que al obligado al pago se le exige una acti-
tud vigilante respecto al cumplimiento de las normas que involucran
actuaciones de terceros. En los supuestos enumerados en la ley, en par-
ticular en el art. 43, responsables subsidiarios, la persona a la que la
ley atribuye la condicion de responsable debe ser muy cuidadosa para
no incurrir en alguno de los supuestos alli descritos. Lo que en si mis-
mo no es injusto, salvo que se exija del sujeto una diligencia despro-
porcionada.

Ast entendida la responsabilidad, parece innecesario ahondar en la
vieja cuestion dogmdtica relativa a la naturaleza del responsable, si es
sujeto pasivo o no. La Ley General Tributaria lo incluye entre los obli-
gados tributarios, con una mencion en el apartado 5 del art. 35, osten-
siblemente separado de otros supuestos, en particular los del
apartado 2, en el que se incluyen obligados tributarios directamente
relacionados con la obligacion tributaria principal, entre los que desta-
ca el contribuyente, como es natural. En este apartado no tuvo cabida
el obligado tributario que nos ocupa, a pesar de que con mucha fre-
cuencia puede resultar el sujeto que efectivamente tenga que satisfacer
la deuda tributaria e incluso soportar, finalmente, la carga economica
derivada de la misma por no ser posible el resarcimiento.
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Que el responsable es sujeto pasivo de una obligacion tributaria
cuyo presupuesto supone el de la obligacion del contribuyente o del
sustituto, parece una afirmacion que se puede suscribir porque se
extrae del régimen juridico de la responsabilidad. El responsable es
sujeto pasivo de una obligacion que, en caso de realizarse el presu-
puesto de la responsabilidad, tiene como contenido la satisfaccion de la
deuda tributaria, con el alcance que para cada supuesto de responsabi-
lidad se establezca.

Y ast lo entendio la LGT de 1963, que con gran claridad y sencillez
expreso en su Exposicion de Motivos, bajo el rotulo «el sujeto pasivo
tributario», algunas cuestiones de gran interés: en primer lugar, que el
objeto del tributo se encuentra vinculado a una persona que viene
determinada «por la simple relacion que el supuesto de hecho estable-
ce sin alteracion de ninguna clase». En su virtud se trata del contribu-
vente, ya que es el llamado a soportar el tributo por ser titular de la
respectiva capacidad economica; en segundo lugar, que siendo posible
que la norma coloque a otro sujeto distinto del contribuyente en la
relacion juridica que se establece el producirse el hecho imponible, hay
que tener en cuenta que «en esta aceptacion o mutacion del contribu-
yente como elemento personal de la relaciones tributarias ya discipli-
nadas por la norma, interviene de modo decisivo la llamada técnica tri-
butaria, puesta al servicio de los principios de comodidad de pago y de
economia de percepcion y especialmente de la generalidad». Y lo que
es ain mds importante, el legislador de 1963 explica que llama contri-
buyente «a quien segun la norma juridica debe soportar el tributo por
ser titular de la respectiva capacidad tributaria y sujeto pasivo a quien
segun la norma juridica debe cumplir las obligaciones legales dima-
nante de las exacciones de los tributos». Perfectamente coherente con
lo sefialado, la LGT en el capitulo relativo a «el sujeto pasivo» regula-
ba en una seccion del mismo a los «responsables del tributo».

La Ley General Tributaria de 2003, seguramente con la intencion
de remarcar la circunstancia de que contribuyente y otros sujetos, entre
ellos el responsable, son sujetos pasivos de obligaciones distintas,
introduce un concepto, el de obligado tributario, que produce distor-
sion, desde mi punto de vista, no tanto porque el concepto lo sea en st
mismo, sino porque aparentemente tiene la pretension de introducir un
cierto orden semdntico alli donde, si se entienden bien las cosas, no
existia ningun desorden. Muy por el contrario, el propio art. 35, pres-
cindiendo de un verdadero esfuerzo clarificador, lo sustituye por el
esfuerzo enumerador, con el riesgo de que no estén incluidos en esa
enumeracion todos los sujetos a los que una norma juridica coloca en
la posicion del obligado al cumplimiento de una obligacion tributaria.

En todo caso, la vigente LGT en la regulacion de los responsables
refuerza las medidas tendentes a asegurar el cobro de las deudas tribu-
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tarias, y fiel a las caracteristicas mds relevantes de la figura la carac-
teriza, en primer lugar, como un tercero que se coloca junto a los deu-
dores principales, teniendo en cuenta la enumeracion que de los mis-
mos realiza el art. 35.2 de la Ley; en segundo lugar, que tal posicion la
ocupard por mandato legal; en tercer lugar, que el responsable serd
subsidiario en general, salvo que una ley disponga la solidaridad vy,
finalmente, que en caso de hacer frente al ingreso del tributo, dispone
de una accion de regreso contra el deudor principal, que al no estar
regulado en el ordenamiento tributario, el ejercicio de esa accion de
reembolso deberd efectuarse segiin lo previsto en la legislacion civil.

En cuanto a la cuestion relativa a la posible caracterizacion genéri-
ca de la figura del responsable, hay que reconocer que las notas enu-
meradas anteriormente delimitan en general a la figura del responsa-
ble; sin embargo existen diferencias muy notables entre el régimen
juridico del responsable subsidiario y solidario, sobre todo porque en
el caso de la responsabilidad solidaria el alcance de la responsabilidad
es marcadamente distinto al de la responsabilidad subsidiaria, proba-
blemente debido a las conductas que integran sus respectivos presu-
puestos de hecho.

El art. 42.1 de la LGT enumera tres supuestos de responsabilidad
solidaria, sin perjuicio de que las leyes de los tributos u otras leyes tri-
butarias puedan establecer otros presupuestos. Estos son relativos a:
quienes colaboren en la comision de infracciones tributarias; miembros
o participes de entes sin personalidad del art. 35.2 LGT y los adquiren-
tes de empresas con deudas tributarias insatisfechas. La dureza de este
ultimo supuesto podria producir un notable grado de rechazo por con-
siderarlo disuasorio para la transmision de la titularidad de explota-
ciones economicas. Sin embargo, consciente el legislador de que
podria producirse ese efecto de rechazo, contemplo en el art. 175.2 de
la Ley la posibilidad de que quien pretenda adquirir la titularidad de
explotaciones economicas y al efecto de limitar la responsabilidad soli-
daria, tendrd derecho, previa la conformidad del titular actual, a solici-
tar de la Administracion certificacion de deudas, sanciones y responsa-
bilidades tributarias derivadas del ejercicio de la actividad. Solicitud
que dard lugar a la comprobacion administrativa de rigor, antes de
proceder a expedir la certificacion que limitard la responsabilidad del
adquirente de la explotacion.

La obra de la Dra. Ruiz, en la que se abordan los supuestos de res-
ponsabilidad regulados en el art. 42.2 de la LGT, constituye un estudio
realmente novedoso en la materia por la profundidad y minuciosidad
con la que se tratan los aspectos mds relevantes de un tema, del que
previamente se habian abordado unicamente cuestiones puntuales o
habrta sido tratado de manera accidental en obras de cardcter general.
Se trata de supuestos de responsabilidad solidaria muy importantes en
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la prdctica, ya que estdn dirigidos a evitar actividades que dificulten o
impidan la actuacion recaudatoria de la Administracion.

Debe destacarse el estudio de los distintos supuestos, respecto de
los cuales la autora pone de manifiesto el interés que reviste la nueva
redaccion de los presupuestos del art. 42.2, ya que puede interpretarse
que ha ampliado su dmbito de eficacia.

En ese sentido, se analizan los supuestos del citado precepto desde
diversas perspectivas, abarcdndose los aspectos materiales de la regu-
lacion, el procedimiento de derivacion de responsabilidad e incluso la
relacion con la materia de sanciones.

En cuanto al contenido de la obra, merece especial mencion el
andlisis de los supuestos de responsabilidad regulados por la Ley
36/2006, de 29 de noviembre, de Medidas para la Prevencion del Frau-
de Fiscal, sobre todo en lo que respecta a su relacion con el contenido
del art. 42.2 de la LGT. Este aspecto particular de la ley ha sido esca-
samente analizado, por lo que la aportacion que se hace en este libro
reviste, si cabe, aiin mds interés.

La autora evidencia un correcto manejo de la doctrina mds autori-
zada en la materia, ademds de un inteligente acopio de la dogmdtica
dominante sobre temas vinculados con la materia y que de una manera
u otra contribuyen a la comprension de los supuestos objeto de estudio.
Este manejo de fuentes doctrinales se completa con la jurisprudencia,
que es recopilada con rigor y analizada de manera muy adecuada en
relacion con el desarrollo del texto.

Debe destacarse que esta obra afiade al esfuerzo por la elabora-
cion de la teoria, la preocupacion por los aspectos prdcticos de estos
supuestos de responsabilidad. La autora se pregunta acerca de cues-
tiones importantes para las que aporta soluciones y propuestas de
interés.

Tal vez uno de los aspectos mds resefiables del estudio esté repre-
sentado por el andlisis del procedimiento de derivacion de la respon-
sabilidad. A este respecto la autora aborda cuestiones muy importan-
tes, entre las que destacan las relativas a la determinacion del organo
que declara la responsabilidad, la posibilidad de impugnacion del acto
de derivacion de la responsabilidad y la prescripcion de la obligacion
del responsable.

Finalmente, uno de los aspectos mds complejos del estudio lo cons-
tituye, sin duda, el andlisis de la posible relacion entre el art. 42.2 y la
infraccion contemplada en el art. 203, ambos de la LGT, teniendo en
cuenta que las conductas enmarcadas en tres de los supuestos del
art. 42.2, y que dan lugar a la responsabilidad solidaria, pueden ser
constitutivas, asimismo, de la infraccion del art. 203.
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Para terminar, quiero agradecer a la autora haberme confiado el
prologo de una obra a la que, me consta, ha dedicado mucho esfuerzo.

Esta confianza me permite expresar, ademds de mi opinion sobre su
trabajo, la profunda satisfaccion que siento por formar parte, con la
autora de este libro, de un grupo de profesores que hemos puesto en
comiin nuestra dedicacion para aportar nuestro trabajo al drea de
Derecho Financiero y Tributario de esta Universidad, tarea de la que
todos nos sentimos satisfechos porque la hemos llevado a cabo con una
importantisima dosis de responsabilidad.

Por este trabajo y por todo tu trabajo, querida Carmen, ademds de
por tus valores humanos y de verdadera amiga, mi mds sincera enhora-
buena y reconocimiento.

Vigo, febrero de 2009.

Dra. Ana Maria Prta GRANDAL

Catedrdtica de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Vigo





