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CAPITULO1
EL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS

El conocimiento de hechos que se desarrolla en sede judicial se ha conside-
rado muchas veces cuestion incontrovertible. «Los hechos son los hechos y no
necesitan ser argumentados» podria ser el lema de esta tradicion. En el fondo
de la misma late una gran confianza en la razén empirica que hace innecesaria
cualquier justificacion en materia de hechos: los hechos son evidentes, y lo que
es evidente no necesita justificacion; incluso si tal evidencia se ha obtenido «in-
directamente», mediante una metodologia inductiva.

La afirmacion anterior, sin embargo, ha de ser matizada, pues ni la seguri-
dad en el conocimiento empirico y ni siquiera la idea de que los hechos efecti-
vamente acaecidos constituyen la condicion inexcusable para la aplicacion del
derecho han estado presentes en todos los modelos judiciales. Durante un tiem-
po, la tarea de lo que hoy llamariamos construccion de la premisa menor del
«razonamiento» juridico se apoyo en ritos y procedimientos magicos o cuasili-
turgicos en los que estaba ausente cualquier apelacion a la razon, incluida la
razon empirica; de manera que atender a los hechos como paso previo a la de-
cision judicial y confiar a la observacion la determinacion de los mismos repre-
sentd un gran paso adelante en la historia de la racionalidad. Pero ha sido un
paso no exento de dificultades. Aunque en la ideologia judicial se haya actuado
tradicionalmente «como si» el juicio de experiencia no necesitara de mayores
justificaciones, lo cierto es que la historia del empirismo es la cronica de los
intentos y fracasos por encontrar un lugar para el conocimiento empirico en el
ambito de la racionalidad.

Muchas veces, en efecto, el conocimiento racional se ha identificado con la
obtencion de certeza absoluta, y esta asimilacion ha supuesto una seria dificul-
tad para que el conocimiento empirico —incapaz de garantizar esa calidad de
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certeza— pudiera revestirse de una aureola de racionalidad. El insistentemente
planteado y siempre irresuelto «viejo problema de la inducciony» es la expre-
sion de la incapacidad de las epistemologias empiristas para desprenderse del
objetivo racionalista de alcanzar conocimientos seguros e incontrovertibles. Ha
sido en los dos ultimos siglos cuando el imparable avance de las ciencias ha
conducido a un replanteamiento de la idea misma de conocimiento inductivo,
y con ello a una rehabilitacion de la racionalidad empirica que constituy6 la
base de aquel éxito cientifico. En concreto, para las nuevas epistemologias em-
piristas, el objetivo del conocimiento inductivo no es ya la busqueda de certe-
zas absolutas, sino tan s6lo de «supuestos» o hipotesis validas, es decir, apoya-
das por hechos que las hacen «probables». En esto radica su miseria, pero
también su grandeza: se ha restaurado la confianza en una racionalidad empiri-
ca que, renunciando al objetivo inalcanzable de la certeza absoluta, recupera, a
través del concepto de «probabilidad», un elemento de objetividad.

La recuperacion de la racionalidad empirica a través del concepto de proba-
bilidad no carece de consecuencias para la fijacion judicial de los hechos. Por
un lado, la declaracion de hechos probados ya no puede ser concebida como un
momento mistico y/o insusceptible de control racional, como ha sido (y atin es)
frecuente en ciertas ideologias del proceso. Por otro, si el conocimiento induc-
tivo de los hechos no produce resultados infalibles, han de introducirse todas
las garantias posibles (garantias epistemologicas) para lograr una mayor fiabi-
lidad en la declaracion de los mismos y, en su caso, facilitar su eventual revi-
sion. Todo lo cual desemboca, frente a lo que habia sido la tradicion, en una
exigencia de motivacion.

1. DEL CONOCIMIENTO MAGICO AL CONOCIMIENTO RACIONAL

Se ha dicho que los juristas siempre han pretendido extender el paradigma
epistemoloégico dominante al conocimiento del derecho, cuando no al derecho
mismo (PrIETO SancHis, 1987: 19). No es sorprendente por ello que en las eta-
pas mas primitivas, dominadas por lo magico o sobrenatural, el derecho se con-
siderase un trasunto de fuerzas ocultas, el fruto de resortes misteriosos o la ex-
teriorizacion de una voluntad divina no accesible por completo a la razén
humana y en cualquier caso indiscutible. Y esto, que puede predicarse de las
reglas juridicas y de las fuentes del derecho, vale también para la tarea de fija-
cion judicial de los hechos, que a veces se ha mostrado mas como una expe-
riencia mistica de busqueda de la verdad o, simplemente, de busqueda de una
decision aleatoria o de un dictamen sobrenatural, que como un método con apa-
riencias de racionalidad. Este es el caso de la ordalia, que, entendida en sentido
amplio (duelo judicial, ordalia, juicio de Dios), «designa cualquier experimen-
to gnoseoldgico-mistico donde se halla postulado un orden oculto del mundo
diagnosticable mediante distintas vias, desde técnicas adivinatorias a una pug-
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na inter duos ad probationem veritatis» (CorDERO, 1981: 468): caminar sobre
brasas incandescentes sin sufrir lesion, recoger una piedra o anillo sumergido
en agua hirviendo, encerrar al acusado y al acusador con una fiera y dar la razon
al que resulta indemne, etcétera '

La verdad es que s6lo con un cierto abuso del lenguaje cabe decir que la
ordalia fuese un procedimiento enderezado al conocimiento de unos hechos
previamente tipificados como condicion inexcusable de la pena. Mas bien cabe
pensar que en ese contexto lo que falta es la idea de «hecho», de conducta ex-
terna y voluntaria como requisito para la imposicion del castigo. La confusion
entre delito y pecado y entre pena y penitencia, la idea de que la «desviacion»
es mas un asunto subjetivo o de caracter que de acciones o comportamientos y
la propia reminiscencia del sacrificio individual como purga de la culpa colec-
tiva explican que los «hechos» se conciban s6lo como un sintoma de que el su-
jeto es acreedor al castigo, y no como la inica y exclusiva razén del mismo.

Sea como fuere, la existencia de estas pruebas irracionales en casi todos los
pueblos primitivos, su pervivencia durante la Alta Edad Media ¢ incluso en
€pocas posteriores, ademas de poner de relieve el peso de lo sobrenatural en las
fases iniciales del derecho y la consiguiente asociacion entre juicio y rito, acre-
dita también que la comprension de la actividad judicial en términos de opera-
cion racional o, cuando menos, racionalizable, constituye una cualidad asocia-
da a determinada ideologia o cultura juridica, y no un rasgo conceptual o
definitorio de aquélla. Que la culpabilidad o la inocencia dependan del venci-
miento en duelo o del éxito de un experimento natural, que en puridad demues-
tran la fuerza, la destreza o la suerte del reo pero nada a proposito de los hechos
imputados, supone, en suma, romper el nexo entre ilicito y pena y hacer del
proceso un medio que constituye (y no que intenta averiguar) la verdad 2.

En opinién de FErraJoLL, el modelo de prueba legal o tasada, con la limita-
cion de los medios probatorios y la atribucion a cada uno de ellos de un peso o
valor propio, y en conjunto todo el procedimiento inquisitivo, no seria sino una
prolongacion logica y coherente de la prueba irracional o de ordalia’, y asi lo
entendieron también los ilustrados, como BEccAriA o FiLaNGiEr*. Tal vez no

! FiLanaiert [1821: vol. 3, 113 ss.] ofrece un amplio catdlogo de estas practicas «barbaras y feroces».
Asimismo VoLTAIRE, 1995: vol. 2, 483; PateTTA, [1890]; H. LEvY-BrUHL, 1964; y también varios de los tra-
bajos recogidos en VVAA, 1965.

2 Como dice MoNTESQUIEU (1985: 359), «nos asombrara comprobar que nuestros padres hicieran de-
pender asi el honor, la fortuna y la vida de los ciudadanos, de cosas que tenian menos relacion con la razon
que con el azar, y que se valieran continuamente de pruebas que no probaban nada y que no tenian conexion
ni con la inocencia ni con el delito».

3 L. FerraJoLI, 1995: 135 ss. Analogamente, Furno (1954: 144 ss.) presenta el primitivo proceso ger-
manico, basado en los «juicios de Dios», como ejemplo puro de «prueba legal».

4 «(La tortura) este infame crisol de la verdad es un monumento todavia subsistente de la antigua y
salvaje legislacion, cuando eran llamadas juicios de Dios las pruebas de fuego y del agua hirviente y la in-
cierta suerte de las armas [...] La unica diferencia que hay entre la tortura y las pruebas del fuego y del agua
hirviente es que el resultado de la primera parece depender de la voluntad del reo y el de las segundas de un
hecho puramente fisico y extrinseco, pero esta diferencia es solo aparente y no real» (BEccaria, 1974: 97).
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sea ésta la primera impresion que se obtiene, pues, de un lado, parece que los
medios probatorios inquisitivos, como la declaracion de testigos o la confe-
sion, no apelaban a fuerzas ocultas y misteriosas, sino a formas de conocimien-
to directamente enlazadas con los hechos; y de otro, la atribucion legal a cada
medio de prueba de un valor probatorio especifico pretende tener un funda-
mento empirico’. Lo cierto es, sin embargo, que tanto la prueba de ordalia
como la prueba legal constituyen supuestos de «prueba formaly, pues en am-
bos casos se excluye «la investigacion y la libre valoracion del juez, sustitu-
yéndolas por un juicio infalible y superior». Que dicho juicio sea «divino en el
primer caso y legal en el segundo» no oscurece la comentada continuidad entre
ambos tipos de prueba (FErrAJOLL, 1995: 136); pone s6lo de manifiesto la abso-
luta irracionalidad de la primera, por basarse en una tesis magica o sobrenatu-
ral o religiosa, y la mayor racionalidad de la segunda, por basarse en leyes de
la naturaleza o en maximas de experiencia®. En suma, la prueba legal del pro-
cedimiento inquisitivo es también, como la de ordalia, un tipo de prueba for-
mal, si bien, frente a la magia precedente, el proceso inquisitivo quiere presen-
tarse como racional.

Naturalmente no estamos defendiendo con ello la eficacia ni mucho menos
la humanidad del derecho procesal del Antiguo Régimen. Basta pensar en el
sistema de delacion, en el secreto, en la figura plenamente «parcial» del juez
inquisidor y, sobre todo, en que, siendo la confesion del reo la reina de las prue-
bas, el tormento judicial se convirtié en la pieza clave para la averiguacion de
la verdad, o, mejor dicho, de la culpabilidad, que era el fin al que se enderezaba
la inquisitoria’; sin olvidar que la existencia de pruebas semiplenas (por ejem-
plo, la declaracion de un solo testigo) condujo a la ridicula construccion de un
estado intermedio entre la culpabilidad y la inocencia que se hacia acreedor a
una rebaja en la pena legal ®. Pero, con independencia de todo esto, el sistema
en cuestion, rigido y formalista, aparentaba ciertas dosis de racionalidad o, si se
quiere, de sometimiento a reglas en la tarea de comprobacion de los hechos’.

En realidad, como observa FErrajoL1 (1995: 133 ss.), esa apariencia deriva
del caracter enmascaradamente deductivo, y por tanto seguro, que presenta la

Por su parte, FiLanGIEr! [1821: vol. 3, 137 ss.] dird que «si se considera el tormento como criterio de verdad,
se hallard tan falaz y absurdo como lo eran los juicios de Dios».

5 Por eso, tras preguntarse si la tortura significd algo mas racional que la ordalia, TOMAS Y VALIENTE
(1973: 214) responde que «parece mas cercana a la verdad material la autocondena, esto es, la confesion de
culpa, que la condena en virtud de ritos magicosy.

® Similar interpretacion de la prueba legal como un tipo de prueba formal mas racional que la de ordalia
puede verse en C. VARELA, 1990: 95. Tgualmente, FurNo, 1954: 146-147.

7 Con razén Beccaria (1974: 179) lo calificaba de «proceso ofensivoy.

8 En general, sobre el proceso inquisitivo véase ToMAS Y VALIENTE (1969: 153 ss.), asi como la biblio-
grafia alli citada; también el mas reciente trabajo de ALonso (1982). Sobre el Tribunal de la Inquisicion véase
Escupkro, 1982.

> Como observa FurNo (1954: 147), el proceso alcanzé un formalismo rigido y obtuso, desarrollandose
bajo la atenta mirada de un juez sin ciencia y sin conciencia, pero bajo la apariencia de que «la forma protege,
defiende, tutelax.
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fijacion de los hechos en todo sistema de prueba tasada, pues si se acepta que
el éxito de determinados medios de prueba garantiza la verdad de su contenido
probatorio, entonces la declaracion de inocencia o culpabilidad se presentara
como una consecuencia logica de las premisas. De manera que si 1) el reo ha
reconocido su responsabilidad, y 2) siempre que el reo reconoce su responsabi-
lidad, ésta debe considerarse cierta, 3) entonces el reo es culpable. O también:
1) la confesion es prueba incontrovertible de culpabilidad; 2) el reo ha confesa-
do; 3) luego el reo es culpable. Con razén afirma ANDRES IBANEZ (1992: 277)
que este procedimiento no pretendia llegar a una verdad probable, sino real,
aunque también cabria decir que aqui lo importante no eran tanto los hechos en
si, cuanto la consumacién de un ritual probatorio formal y simboélico que se
consideraba equivalente a la demostracion efectiva de aquéllos. Desde esta
perspectiva si cabe incluir el modelo de prueba legal y tasada propio del siste-
ma inquisitivo en el capitulo de la irracionalidad juridica.

La racionalidad juridica es, como sugiere TARELLO (1976: 383 ss.), una con-
secuencia del proceso de secularizacion que postula la separacion entre las ideas
de delito y de pecado, de pena y de penitencia, y seguramente no alcanzaria su
plena madurez hasta la segunda mitad del siglo xvii. Precisamente un preilus-
trado como Christian THOMASIUS, con su critica a la punicion de la herejia y de
la magia'®, ofreceria una de las primeras aportaciones a esa racionalidad que
definitivamente desplaza los vicios morales o de caracter en favor de los hechos
externos como base de cualquier reproche juridico: la herejia no debe castigarse,
entre otras cosas, porque puede ser un error intelectual, pero en ninglin caso un
hecho, y cogitationis poenam nemo patitur''; de ahi que el solo pensamiento no
forme parte de la esfera de lo justum, cuyos dominios se extienden a lo externo
y coactivo . Solo a partir de esa vision secularizada los «hechos» podian dejar
de ser un mero indicio de una culpabilidad basada en realidad en el vicio o en el
pecado —en suma, en la corrupcion de la naturaleza nacida de la caida origi-
nal— para convertirse en su Unico fundamento, pues antes de decidir como se
conocen los hechos es preciso aceptar, cuando menos, que los hechos represen-
tan el Ginico motivo de la decision juridica. Mas adelante nos ocuparemos de la
aportacion ilustrada; de momento baste sefialar que esa mirada hacia los hechos,
y por tanto hacia el juicio empirico como motivo exclusivo de la aplicacion del
derecho, constituye un paso decisivo en la historia de la racionalidad juridica.

Que la premisa menor del razonamiento juridico haya de estar formada pre-
cisamente por hechos, por una realidad factual que al menos se supone tan com-

10 Un tema sobre el que luego insistirian todos los ilustrados del siglo xvui. En particular, escribe
MonTEsQUIEU (1985: 131), mostrando su desconfianza hacia todo proceso judicial que no se enderece a la
constatacion de hechos o conductas externas y precisas, «la acusacion de ambos delitos (magia y herejia)
puede lesionar la libertad y dar origen a una infinidad de tiranias, si el legislador no sabe restringirla, pues
como no recae directamente sobre las acciones de un ciudadano, sino mas bien sobre la idea que se tiene de
su caracter, es tanto mas peligrosa cuanto mayor sea la ignorancia del puebloy.

" THomasIUs [1697]. Véanse CATTANEO, 1976: 114 ss., y BETEGON, 1998: 483 ss.

12 Véase THOMASIUS, 1994: 171 ss.
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probable como cualquier otro fendmeno historico o natural y no por misteriosos
designios divinos o de la fortuna, sin duda hubo de representar una transforma-
cioén importante, aunque paulatina: de la ordalia al sistema de prueba tasada y
de éste al modelo de la libre conviccidn, que se asienta en una concepcion pro-
babilistica del conocimiento, se aprecia en algunos aspectos un proceso de con-
tinuidad en el que cada nuevo periodo conserva residuos del anterior. Sea como
fuere, una vez asentado que la constatacion de ciertos hechos constituye el fun-
damento de aplicacion de la norma, el problema surge a la hora de determinar
las posibilidades o limites de su conocimiento, o sea, lo que pudiéramos llamar
epistemologia judicial de los hechos. Y, a este respecto, no parece que esa epis-
temologia «particular» que subyace al conocimiento judicial de los hechos haya
resultado en todo momento coherente con la epistemologia general, pues todo
indica que mientras los juristas por lo comun han abordado la cuestion de modo
algo acritico, confiando en un esquema de conocimientos infalibles, el conoci-
miento empirico, en cambio, ha tenido que sortear numerosas dificultades para
encontrar un hueco en el &mbito de la racionalidad. Con todo, siendo esta epis-
temologia general el modelo al que necesariamente habria de recurrir el pensa-
miento juridico, conviene detenerse minimamente en su analisis.

2. EL CONOCIMIENTO RACIONAL DE LOS HECHOS
2.1. Vicisitudes del empirismo en la epistemologia moderna
2.1.1.  La confianza en la racionalidad empirica y sus dificultades

El ideal de conocimiento racional ha consistido siempre en alcanzar certe-
zas absolutas e incuestionables y el razonamiento deductivo se ha mostrado
como el unico capaz de suministrarlas. Por ello el gran reto de las epistemolo-
gias empiristas ha sido el de fundar un conocimiento racional (seguro) basado
en la observacion, pero ha sido también —y muy principalmente— superar el
problema de la induccion, pues el banco de pruebas del conocimiento empirico
es la cuestion de como conocer los hechos que no se pueden observar, sea por-
que se trate de hechos pasados, sea porque se trate de hechos futuros. Obviamente
no procede aqui reconstruir la rica historia del empirismo, pero si conviene re-
memorar algunos de sus momentos fundamentales a fin de comprobar como el
recurso a la experiencia ha desembocado muchas veces en alguna forma de es-
cepticismo, al menos mientras se mantuvo como paradigma el ideal racionalis-
ta del conocimiento seguro e incontrovertible.

De hecho, es seguramente este ideal «racionalista» de conocimiento el que
explica el escepticismo ante la racionalidad empirica en el mundo griego; es
mas, quienes, como PLATON, exigian al conocimiento esa certeza absoluta pu-
dieron concebir como absurdo el concepto mismo de «conocimiento empiri-
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co» 3. Es verdad que ya desde los griegos se abrid paso otra filosofia que con-
siderd que, junto a la ciencia matematica o logica, existe también una ciencia
empirica, hasta el punto de que en determinadas concepciones (el «empiris-
moy) se pudo sostener que la observacion sensible es la fuente primordial del
conocimiento; pero parece que los esfuerzos por fundar racionalmente dicha
ciencia fueron intentos frustrados que abocaron al escepticismo .

En la Edad Media, donde los principales problemas filoséficos eran proble-
mas teoldgicos, hubo escaso lugar para las filosofias empiristas '°; por ello no
sera hasta el siglo xvii, con el surgimiento de la ciencia moderna y el desarrollo
de un pensamiento mas secularizado, cuando el empirismo reaparezca con
fuerza y empiece a cobrar cuerpo en una teoria filosofica bien fundada, sobre
todo en Inglaterra. Francis Bacon, John Locke y David HUME son los maximos
representantes de esta tradicion.

Ya en pleno siglo del racionalismo, en efecto, se registra una importante con-
tribucion a la tarea de afianzar la orientacion empirica de la ciencia. Tal vez el
primer esfuerzo notable lo realizara Francis Bacon, quien intent6 demostrar
como a partir simplemente de la observacion y procesamiento de datos empiri-
cos puede obtenerse un conocimiento necesario y seguro de la realidad; y ya no
se trata de un conocimiento deductivo, vacio en si mismo, sino inductivo: a par-
tir de enumeraciones incompletas se llega, a través de generalizacion, a la for-
mulacion de proposiciones de caracter universal del tipo «el fendomeno A es cau-
sa de B». Asi, por oposicion a la 16gica deductiva aristotélica, que se habia
trasmitido a través del Organon, Bacon (1949) representd uno de los primeros
intentos historicos por fundamentar la légica inductiva en el Novum Organum.
No obstante, seria la obra de J. Locke ' la que, recogiendo las ideas de Bacon,
sentaria definitivamente las bases del empirismo inglés, al establecer que todo
nuestro conocimiento procede de la experiencia sensible —nihil est in intellectu
quod prius non fuerit in sensu— 'y que, por lo tanto, la existencia de relaciones
causales procede también de la experiencia y solo de la experiencia. Puede de-
cirse en este sentido que LocKE «estableci6 el valor y la suprema dignidad del
hecho» ', aunque ello no le condujo a depositar una total confianza en las posi-

13 Véase, por ejemplo, «Fedon», donde se desarrolla la tesis de que el conocimiento empirico no puede
ser fuente de la verdad, en PLATON, 1986.

14 Para poder emitir un juicio exacto sobre las cosas «tenemos que investigar las cosas confrontandolas
con las sensaciones» (Epicuro, Carta a Herodoto). «La nocion verdadera nos viene dada, en primer término,
por los sentidos; y los sentidos son irrefutablesy» (LUCRECIO, De rerum natura, libro VI). «Nada puede refutar
las sensaciones [...] La razon no puede tampoco, ya que toda ella depende de las sensaciones» (DIOGENES
LaEercio, Vida de Epicuro). Tomo las citas de Nizan, 1976: 55, 56 y 25, respectivamente.

Aunque también en ARISTOTELES —a diferencia de PLATON— esta presente una fuerte apertura al empi-
rismo (véase, por ejemplo, HIRSCHBERGER, 1977: esp. 165 ss.), el epicureismo y el escepticismo —en especial
el de Sexto Empirico— son quiza los casos mas representativos de doctrinas empiristas.

15 Véase, no obstante, Kunn, 1977: 66.

1 El Ensayo sobre el entendimiento humano es la obra de LocKE en la que se sientan las tesis funda-
mentales del empirismo (Lockg, 1980).

17 Hazarp, 1975: 217. En opinion del autor, la obra de Locke Ensayo sobre el entendimiento humano
fue la fecha de un cambio decisivo, de una orientacion nueva: para reconstruirlo todo basta un elemento po-
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bilidades del conocimiento empirico '*: en algunos pasajes parecié sucumbir al
escepticismo epistemolodgico, al insistir en que las generalizaciones de la ciencia
son solo probables y no satisfacen el ideal racionalista de verdad necesaria °.
En cualquier caso, LockEk todavia no llegd a levantar acta de la fractura 16gica
que separa los hechos de las leyes generales: el problema de la induccion.

En el contexto del empirismo britanico, que habia establecido que las sen-
saciones (la experiencia sensible) son la base del conocimiento, BERKELEY da
un paso mas hacia el escepticismo: surgen dudas respecto a los datos suminis-
trados por los propios sentidos; es mas, no es so6lo que no conozcamos la «sus-
tanciay, la realidad que soporta las cualidades sensibles, es que tal soporte no
existe: las cualidades sensibles son subjetivas, no tienen existencia excepto
para el sujeto que las percibe?’. De ahi su escepticismo: lo unico que podemos
afirmar es que tenemos experiencias, pero no que existe una realidad objetiva.
Con todo, BERKELEY no daria atn el salto definitivo hacia el inmaterialismo ra-
dical: habia negado la realidad material, pero no la realidad espiritual. El paso
decisivo en este sentido lo daria HuME, para quien incluso la mente no es mas
que un manojo de percepciones: el conocimiento humano se reduce a impresio-
nes sensibles e ideas, y las ideas son so6lo copias de las impresiones. Pero la
reduccion de todo el conocimiento a las inseguras sensaciones conduce al es-
cepticismo mas radical.

HuMmE?!, en efecto, criticd no so6lo el concepto de sustancia —como ya ha-
bia hecho BERKELEY—, sino también el de causa, y al hacerlo arruino la legiti-
midad del razonamiento inductivo. El problema principal que plantea HUME es
el llamado «viejo problema de la inducciéon»: ;como puede justificarse la in-
duccion?; esto es, ;como pueden justificarse las leyes empiricas, las que esta-
blecen relaciones necesarias de causalidad???. Al responder a esta cuestion,

sitivo, la sensacion; con la sensacion nada es mas facil que construir una teoria del conocimiento que procura
una certeza inquebrantable (Hazarp, 1975: 221 ss).

18 «No quiero que se piense que desprecio el estudio de la naturaleza [...] Todo lo que quiero decir es
que no debemos llevarnos por la opinion o por la esperanza de un conocimiento cuando no es posible que lo
tengamos» (LockE, 1980: Libro IV, cap. XII, ep. 12, 962).

19 Véase Locke, 1980: Libro IV, cap. I1I (eps. 25 y 26), cap. XII (ep. 10) y caps. XIV y XV. Por ejemplo:
«Lo mismo que la demostracion consiste en mostrar el acuerdo o desacuerdo de dos ideas, mediante la inter-
vencion de una o mas pruebas que tienen entre si una conexion constante, inmutable y visible, asi también
la probabilidad no es nada mas que la apariencia de un acuerdo o desacuerdo semejantes, por la intervencion
de pruebas cuya conexion no es constante ni inmutable» (Libro IV, cap. XV, ep. 1, 972). Sobre el particular,
Loskeg, 1979: 106.

2 Las ideas de BERKELEY en Tres didlogos entre Hylas y Philoniis (1983), vulgarizaciéon de su (mas
docto) «Tratado sobre los principios del conocimiento humano». Sobre el pensamiento de BERKELEY y, en
general, sobre las teorias de la percepcion, ARMSTRONG, 1966.

2! La epistemologia de HumE, en su Tratado de la naturaleza humana (1977) e Investigacion sobre el
entendimiento humano (1945). Sobre la critica de HUME al conocimiento empirico inductivo, véanse, entre
otros muchos, CASSIRER, 1979: 306 ss.; KoLakowski, 1979: esp. cap. II; y Losgg, 1979: 110 ss. Una interpre-
tacion no escéptica de HuMmE en Garcia Roca, 1981.

2 El «viejo» problema de la induccion es, pues, un problema l6gico. Von WrIGHT (1965: 2) lo formula
asi: jes posible, dadas ciertas condiciones, demostrar que una inferencia inductiva tiene que ser necesaria-
mente valida?; y, si es asi, /cuales son esas condiciones?
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HuME asest6 un duro golpe a la confianza con que la filosofia empirista habia
sostenido (o no habia negado) la posibilidad de obtener certeza a través del co-
nocimiento empirico inductivo: la induccion es tan sélo un habito %; no puede
justificarse, ni siquiera sobre la base de que proporciona conocimientos proba-
bles (en el sentido objetivo). Para poder designar que un acaecimiento es «pro-
bable» (en el sentido objetivo), hay que tener presentes las condiciones de las
que depende y tomar como base que permanecen fijas y constantes y no se ha-
llan expuestas a cambios arbitrarios e imprevistos; pero esta certeza objetiva es
precisamente lo que pone en duda Hume *. Ello significa que tan sélo las ob-
servaciones pasadas y presentes son seguras, mientras que las predicciones son
solo probables; pero se trata de una probabilidad que tiene naturaleza «subjeti-
vay, pues esta basada en la opinion, en la creencia. Asi las cosas, la induccién
no es un instrumento legitimo de conocimiento. Sigue reflejandose en HuME
—como en los antiguos escépticos— la influencia del racionalismo: como el
conocimiento empirico no puede alcanzar verdades incuestionables, es so6lo
cosa de opinion y creencia.

Una mencion singular en el esfuerzo por legitimar el conocimiento empiri-
co merece el intento de Kant de superar el «callejon sin salida» al que habian
llevado el empirismo inglés, a raiz de la critica de HuME, y el racionalismo car-
tesiano, que no admitia la posibilidad de un conocimiento de base observacio-
nal. La critica de la Razon Pura constituye un intento de fundar racionalmente
los juicios de experiencia: junto a los juicios analiticos existen también juicios
sintéticos a priori; es decir, juicios sobre la experiencia (sintéticos) no deriva-
dos de la experiencia (a priori) 2. Pero, aparte de que los desarrollos cientificos
posteriores demostrarian lo infundado de las leyes sintéticas a priori, con ello
sigue sin abandonarse la idea de que so6lo cabe una clase de conocimiento ra-
cional: el que proporciona certezas irrefutables; la misma idea que habia impe-
dido a HuME superar su aguda critica al empirismo. La tinica posibilidad de
encontrar un fundamento racional para el conocimiento empirico habria de pa-
sar por revisar esta idea, revision que so6lo seria posible a la vista de los espec-

% HuMme (1977: 98) pone de relieve que la generalizacion de una relacion causa-efecto es obra de
nuestras costumbres, de nuestro habito a considerar que siempre que se da «A» se produce también «B»,
pero no de un razonamiento capaz de probar, como en la geometria, la necesidad de la conclusion obtenida
inductivamente. Y ello porque «no existe nada en un objeto considerado en si mismo que pueda proporcio-
narnos una razon para sacar una conclusion que vaya mas alla de €1, y que, aun después de la observacion de
la union frecuente o constante de los objetos, no tenemos razon alguna para hacer una inferencia relativa a
alglin objeto remoto a éstos, del que no hemos tenido experienciay.

24 Véase CASSIRER, 1979: 311 ss.

25 KanT, 1978. Asumiendo las ensefianzas de HuME, en el sentido de que la observacion por si misma
no proporciona conocimiento, KANT traté de hacer de la razén el fundamento del conocimiento sintético,
suponiendo que hay principios a priori (categorias) que son condiciones necesarias del conocimiento. La
geometria de Euclides y la mecanica newtoniana parecian buenos ejemplos de la existencia de tales princi-
pios. Si hubiera presenciado los cambios que habrian de sufrir tales categorias con el advenimiento de las
geometrias no euclideanas y de la mecanica cuantica tal vez hubiera abandonado la idea.

Sobre el intento de justificacion aprioristica de la induccion por parte de KaNT, voN WRIGHT, 1965:
22'ss.
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taculares avances cientificos de los siglos xix y xx, llevados a cabo mediante un
conocimiento de base observacional. No obstante, el siglo xix y parte del xx
arrastraron todavia el lastre «racionalista», y algunas epistemologias empiristas
desarrolladas en este tiempo intentaron fundar un conocimiento empirico que
arrojara certezas incuestionables.

En el siglo xix ésta seria la pretension de J. STuart MiLL (1917), quien de-
sarroll6 una logica inductiva cuyas reglas permitirian establecer «infaliblemen-
te» acontecimientos que guardan una relacion causal con otros; aunque no pa-
rece que MILL lograra probar su tesis, pues ninguna apelacion al modo como las
cosas son prueba que no puedan ser de otra manera?®. Pero ésta seria también
la pretension de una de las epistemologias mas influyentes del siglo xx, el po-
sitivismo, tanto el de CoMTE y SAINT-SIMON cuanto el «positivismo 16gico» del
Circulo de Viena (o «neopositivismo» o «empirismo 16gico», como propondria
después uno de sus principales representantes, R. CARNAP). Ambos diferian en
el modo como habia de obtenerse el conocimiento positivo (empirico), pero no
en la calidad del mismo, que en todo caso aspiraba a la certeza.

El «positivismo 16gico» del Circulo de Viena?’, que dominé el panorama
de la filosofia de la ciencia europea durante la década de los treinta y que supu-
so una renovacion en la tradicion empirista ¥, se resistio también en un primer
momento a desprenderse de la idea de que pueden obtenerse verdades empiri-
cas «finales» o «incorregibles». Los neopositivistas del Circulo de Viena —en
particular los del primer empirismo logico, representado sobre todo por O.
NEURATH y R. CARNAP— eran «ultraempiristas»: consideraban que los unicos
enunciados con sentido, aparte de los de caracter l6gico o matematico, son los
enunciados sintéticos, los que tienen significado empirico. El criterio de signi-
ficado empirico que se adoptd estaba influido por L. WiTTGENSTEIN. Este autor
habia mantenido que todos los enunciados significativos estan formados a par-
tir de enunciados elementales, que dan una imagen verdadera o falsa de los he-
chos simples (WITTGENSTEIN, 1973) y como, cualquiera que hubiera sido la opi-
nion de WITTGENSTEIN, se interpretd que los enunciados elementales eran los
observacionales, se sostuvo que éstos eran el punto de referencia para verificar
empiricamente cualquier enunciado; es mas, para garantizar la intersubjetivi-
dad y huir del solipsismo, los neopositivistas adoptaron la tesis «fisicalista»:
todos los enunciados sobre hechos son reducibles a un numero finito de enun-

2 Véase Loseg, 1979: 155 ss.

" La literatura producida por los neopositivistas es muy amplia. Sobre las doctrinas del Circulo pueden
consultarse, en version espafiola, AYEr, 1965 y 1971; WEINBERG, 1959; BocHenski, 1976; Krart, 1977; y
MUGUERZA, 1974, con trabajos de B. RUSSELL, G. MOORE, M. ScHLIicK, R. CARNAP, A. J. AYER, M. LAZEROWITZ,
M. Brack, J. Wispom, G. RYLE, F. WaismManN, J. O. Urmson, W. V. QUINE, P. F. STrRawsoN, W. SELLARS y J.
J. SMART.

2 En palabras de AYER (1965: 16), «la originalidad de los positivistas logicos radica en que hacen de-
pender la imposibilidad de la metafisica no en la naturaleza de lo que se puede conocer, sino en la naturaleza
de lo que se puede decir; su acusacion contra el metafisico es en el sentido de que viola las reglas que un
enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmente significativo».
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ciados elementales sobre el mundo fisico?. Se trata del criterio de la «verifi-
cabilidad completay»: un enunciado «s» es empiricamente significativo si es
posible especificar un conjunto finito de enunciados observacionales de los que
«s» es deducible. A esto es a lo que se referia el positivismo 16gico al sostener
que el significado de una proposicion consiste en su método de verificacion.
Por lo demaés, en consonancia con su criterio de verificabilidad, los neopositi-
vistas pensaban que aunque por razones practicas no siempre pudiera obtenerse
un conocimiento empirico seguro, podrian establecerse las reglas epistémicas
que deben seguirse para alcanzarlo. Consideraban la epistemologia como una
metaciencia que debia sentar las reglas para la averiguacion de la verdad *; es
decir, confiaban en que una aplicacion correcta del «método empirico» estable-
ceria la verdad.

Del criterio empirista de significado deriva, sin embargo, una consecuencia
problematica: las leyes (generales) carecen de significado empirico, pues no
son deducibles de un conjunto finito de enunciados observacionales. Es decir,
conforme a su criterio de significado, los neoempiristas tuvieron que rechazar
—como Hume— el principio de causalidad, porque la causalidad no es una pro-
piedad observable; y en consecuencia sélo aceptaban como legitima la descrip-
cion del mundo y no su explicacion, pues ésta requiere del principio de causa-
lidad. Con significativas aunque causticas palabras N. R. HansoN (1977: 58-59)
se refiere a ellos como «empiristas de secanoy», que, preocupadisimos por las
técnicas de corroboracidn y por la maximizacidn de la exactitud estadistica de
los datos, restaron importancia a la explicacion y comprension de anomalias.

Este problema, que no es otro que el «viejo problema de la inducciony,
como lo formulara HumE, obligd al empirismo logico a revisar su criterio de la
verificabilidad (completa) y a hacerlo mas flexible: para que un enunciado sea
empiricamente significativo deberia bastar con que gozara de un cierto apoyo
evidencial 3!. El propio CARNAP abogaba ya en 1936 por el criterio de la confir-
macion gradual para los enunciados universales *, que luego terminaria desa-
rrollando en su teoria de la probabilidad 16gica. Pero seria sobre todo en la obra
de C. HEmPEL y otros positivistas l6gicos donde, retomando un método de in-
vestigacion que no era nuevo, se consagraria la legitimidad de las proposicio-
nes facticas que no describian entidades directamente observables, en la medi-
da en que de ellas pudieran inferirse l6gicamente proposiciones directamente
verificables por observacion. Se trata del «método de las hipotesisy», consisten-
te en plantear hipotesis acerca de unos hechos que luego se contrastan derivan-

2 Como afirma uno de sus principales representantes, la tesis fisicalista es la que corresponde a una si-
tuacion primitiva del lenguaje cotidiano, que al principio es fisicalista y luego se impregna de metafisica. Por
ello, el lenguaje fisicalista es «el lenguaje familiar a ciertos nifios y pueblos “ingenuos”» (NEURATH, 1965b:
296). Véase también sobre el fisicalismo, CARNAP, 1965: 171 ss.

30 Véase GorpoN, 1995: 632 ss.

31 Véase ALvarez, 1995: 153.

32 CarNAP (1936), propone ya, en efecto, reemplazar la nocion de verificacion por la de «confirmacion
gradualmente creciente».
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do de ellas las apropiadas implicaciones y comprobando éstas mediante la ob-
servacion®. Pero —como el mismo HEwmPEL advirtio— la confirmacion
empirica de los datos derivados de una hipdtesis no hace a ésta deductivamen-
te concluyente, sino que tan so6lo le presta un cierto apoyo inductivo; es decir,
tan solo la hace «probable» en un cierto grado *. De nuevo «el problema de la
inducciony» se levanta como el muro infranqueable del conocimiento empirico
infalible, aunque se empieza a aceptar ya, de manera generalizada, la legitimi-
dad de un enunciado que so6lo puede ser confirmado en algin grado por la ob-
servacion.

2.1.2.  Hacia una nueva concepcion de la racionalidad empirica.
La superacion del problema de la induccion y la influencia
de la epistemologia postpositivista

Pese a la revision de su inicial criterio de verificabilidad, las epistemologias
neopositivistas y empiristas en general aiin tuvieron que seguir afrontando dos
problemas basicos: por un lado, la validez de las inferencias inductivas; por
otro, la fiabilidad de los datos sensoriales.

A proposito del «problema de la induccion», Popper formula la primera
contestacion seria a los modelos de confirmacion que habia desarrollado el
neopositivismo y construye una epistemologia alternativa. A pesar de las simi-
litudes que atn guarda con el Circulo de Viena, se produce en ¢l una separacion
radical de las tesis de los positivistas. Mientras éstos habian buscado métodos
de verificacién (inductivos) que proporcionasen un conocimiento seguro,
PoppER cree que el conocimiento empirico es siempre imperfecto, y sélo puede
tener la esperanza de seguir avanzando por medio de sucesivas Conjeturas y
refutaciones, el titulo de una de sus obras?**. La verdad —piensa PoPPER— es
algo distinto de la confirmacion. «Verdadero» y «falso» son predicados intem-
porales, y por eso no son aplicables a los enunciados empiricos. De una propo-
sicidon empirica no puede decirse que es verdadera o falsa, pues no es posible
afirmar su verdad absoluta, sino que estd o no confirmada; o sea, que es valida
temporalmente. La racionalidad es por ello sélo una cuestion de método, pero
la induccién no puede ser un método de justificacion; el inico método para ob-
tener conocimiento seguro —sugiere PopPER— es la regla deductiva del modus
tollens, la refutacion empirica de hipotesis. A diferencia del esquema argumen-
tal (inductivo) de confirmacion de HEMPEL, que desde el punto de vista logico
es un argumento falaz porque la veracidad de la conclusion no dice nada segu-

3 HempeL (1973: 36): la legitimidad de estas proposiciones no se obtiene ya a través de un procedimien-
to inductivo de inferencia de datos recogidos con anterioridad, sino a través del método de las hipotesis.

3 HempeL, 1973: 25 y 36; véase también HEmpEL y OPPENHEIM, 1979.

3 PopPER, 1967a. Ademas, la epistemologia de este autor en Popper, 1967b. Puede verse también sobre
su critica al neopositivismo, GORDON, 1995: 640 ss.
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ro sobre la premisa de la que se infiri6 *¢, solo el esquema deductivo del modus
tollens permite inferir con seguridad la falsedad de la premisa a partir de la fal-
sedad observada de la conclusion: nuestro conocimiento se construye a base de
asegurarnos de lo que no es verdad .

Por otra parte, también los avances de la ciencia, que en el siglo xviut habian
propiciado en algunos planteamientos (por ejemplo, en KanT) la creencia en un
conocimiento empirico inductivo capaz de proporcionar certezas incuestiona-
bles, dieron al traste con ella en los siglos posteriores. Aquella confianza repo-
saba en gran medida en la conviccidon de que el mundo fisico esta gobernado
por leyes causales del tipo «si x, entonces siempre y»; la gran construccion me-
canicista newtoniana, al hacer una interpretacion determinista de la naturaleza,
apoyaba esta creencia. Los avances cientificos posteriores, y en particular los
de la fisica cuantica, al presentar una naturaleza gobernada por el principio de
indeterminacion, propician mas bien la creencia contraria**: el mundo fisico
(atébmico) no esta regido por leyes causales, sino probabilisticas del tipo «si X,
entonces 'y en un porcentaje z». Por lo demas, si el razonamiento empirico in-
ductivo propio de las ciencias de la naturaleza sélo es capaz de proporcionar
leyes probabilisticas, a fortiori las regularidades de las llamadas ciencias socia-
les y de la experiencia comun —las llamadas «maximas de experiencia»— ten-
dran también naturaleza probabilistica. Y es que no es solo que las generaliza-
ciones obtenidas en los estudios sociales y en la experiencia comln tengan
caracter estadistico, porque la imposibilidad misma de identificar todas las va-
riables que entran en juego impide enunciar las condiciones precisas de las que
dependen invariablemente los diversos tipos de acontecimiento o conducta hu-
mana. Es que, ademas, el elemento «volitivo» que determina la conducta hu-
mana hace que, eo ipso, la acciéon humana concreta sea impredecible . Ahora
bien, lo anterior no significa que el conocimiento basado en leyes probabilisti-
cas sea vacio o ilegitimo, «excepto que se adopte la idea perfeccionista de que
lo que se cree sobre el mundo constituye conocimiento so6lo si hay bases empi-
ricas objetivas para considerarlo absolutamente fuera de duda» (Gorpon, 1995:
644); pero entonces nos veriamos abocados a un escepticismo tan noble como
estéril *°. Si ha de tener algtn sentido la objetividad del conocimiento empirico

% La confirmacion de una hipotesis, en efecto, desde el punto de vista logico es un argumento falaz,
porque reproduce la «falacia del consecuente»: /(h — i).i] — h, donde / representa la hipotesis sobre hechos
e i representa el conjunto de implicaciones contrastadoras que se derivan de 4. HEmpEL, 1973, 22.

37 Con todo, analizada rigurosamente, la epistemologia popperiana también se mostraria insuficiente
para fundar el anhelado conocimiento «seguro»: la refutacion de una hipotesis no es prueba concluyente de
que la hipotesis sea falsa, pues el fallo puede deberse a la ausencia de otros factores necesarios.

3 Seglin E. NAGEL (1989: 289), la concepeion de que las leyes de la fisica representan tan solo regulari-
dades estadisticas fue defendida por PEIRcE en «The Doctrine of Necessity Examined», antes de la mecanica
cuantica.

3 Véase NAGEL, 1989: 454, y, en general, sobre el tema, 453 ss.

40 «La insistencia aparentemente noble del escéptico radical tendente a asegurar una verdad indiscuti-
ble, en vez de conformarse con una garantia de aceptacion razonable [...] es completamente contraproducen-
te. Esa insistencia bloquea [...] todo proyecto de planteamiento de posiciones razonables con respecto a la
informacion sobre las modalidades del mundo» (REscHER, 1993: 80).
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debemos «rechazar la idea de que una teoria sea arbitraria a menos que esté ba-
sada sobre un fundamento indubitable» (Brown, 1983: 204). Lo que razonable-
mente se puede exigir es que las proposiciones inferidas de la experiencia se
adopten como probablemente ciertas, reconociendo que pueden tener diferen-
tes grados de seguridad.

El propio empirismo 16gico —ya se indico— fue abandonando progresiva-
mente su inicial programa de busqueda de procesos de conocimiento incorregi-
ble y lo sustituy6 por la busqueda de una «légica inductivay, una logica que
permitiera dotar de racionalidad al razonamiento inductivo, pues «aunque no
podamos probar la verdad final de una hipoétesis, podemos producir un conjun-
to de reglas que nos permitan determinar el grado en que ésta ha sido confirma-
da por los elementos de juicio disponiblesy» (Brown, 1983: 193). La induccion
encuentra entonces su justificacion en las teorias de la probabilidad *!, bien en-
tendida como «probabilidad matematica o estadistica», bien como «probabili-
dad légica o inductivay.

El concepto matematico de probabilidad, originariamente, concibe a ésta
como una propiedad de los «sucesos» y la interpreta en términos de frecuencia
relativa, utilizando para su analisis los métodos estadisticos desarrollados por
la matematica. Se trata de un concepto relativamente nuevo que ha experimen-
tado, sin embargo, un extraordinario desarrollo que comienza con PAscAL y
FErRMAT (y sus investigaciones sobre los juegos de azar), contintia con LAPLACE
y GAUsS y sigue, entre otros, con voN Mises. El concepto logico de probabili-
dad, en cambio, es el que corresponde al uso comun de «probablementey, «po-
siblementey», «presumiblemente» (algo es verdad) y se predica por tanto de
proposiciones, y no de sucesos. Muy simplemente, dicho concepto entiende la
probabilidad como una generalizacion de la verdad y no asume (al menos se-
manticamente) la interpretacion frecuencialista, por considerarla incapaz de
dar respuesta a la probabilidad de los casos singulares: por ejemplo, la proba-
bilidad de que alguien haya estado en algun sitio o haya hecho algo *. Se trata,
pues, de un concepto que ha sido considerado en todos los tiempos, desde
Aristoteles hasta ahora, pero que no esta sometido a métodos estadisticos y no
goza del mismo grado de precision que el concepto matematico. De todos mo-
dos ha habido también un intento constante de elaborar una logica de la proba-
bilidad andloga a la lo6gica de la verdad; bpE MORGAN, BOOLE, VENN, PEIRCE y
Lukasiewicz son ejemplos de ello®.

Tal vez debido a la perfeccion que el calculo matematico-estadistico de la
probabilidad ha alcanzado, no faltan los planteamientos que, sobre la base de

41 Esto ya lo acepté en el siglo pasado por primera vez JEvons (1958), para quien ninguna conclusion
inductiva es mas que probable, pues el conocimiento inductivo no proporciona certeza demostrativa. En
general, sobre los distintos desarrollos de la teoria de la probabilidad aplicable al conocimiento de la verdad
de enunciados empiricos, véase KrRaFT, 1977, 166 ss.

42 KEevNEs (1952), por ejemplo, basa su concepto de «probabilidad 16gica» en este problema.

4 Véase sobre estos dos grandes conceptos de probabilidad, REicHENBACH, 1966: 297 ss.
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una identidad de fondo entre la probabilidad matematica y la probabilidad 16-
gica, propugnan una interpretacion de esta ultima en términos frecuencialistas;
es decir, entienden que el calculo matematico de probabilidades es un buen ins-
trumento para dar cuenta también de los procesos de razonamiento inductivo,
aunque aplicando la probabilidad a «proposiciones», en vez de a «sucesos» *.
El conocimiento empirico inductivo encontraria entonces su legitimidad en la
interpretacion probabilistica del mismo, pues las leyes de probabilidad tienen
excepciones, pero excepciones que representan un porcentaje regular de casos
(ReicHENBACH, 1953: 172). Con todo, en el intento de racionalizar los conoci-
mientos de tipo inductivo, la construccion que mas predicamento ha alcanzado
es la de la probabilidad logica o inductiva a través de las teorias del grado de
confirmacion, que entienden que la probabilidad de una proposicion determi-
nada depende del apoyo obtenido a través de proposiciones que son consecuen-
cias logicas de la misma. La probabilidad se mide entonces no en términos de
frecuencia relativa, sino de «grado de creencia» (J. M. KEyNEs), «aceptabili-
dad» (W. KNEALE), «grado de confirmacion» (R. Carnapr, C. HEMPEL, K. POPPER),
«apoyo inductivo» (L. J. CoHeN) de una hipoétesis respecto a una informacion .
La probabilidad proporciona asi fundamento objetivo para el conocimiento
empirico que no puede aspirar a la certeza absoluta: no sabremos con total se-
guridad si el enunciado es verdadero, pero su grado de confirmaciéon suministra
una medida de la probabilidad de su verdad.

El otro problema, mas radical, al que tiene que hacer frente el paradigma
epistemoldgico empirista es el escepticismo ante la fiabilidad de los propios
datos sensoriales. Se trata de la tesis subjetivista segun la cual las observacio-
nes estan siempre «cargadas de teoria»: no hay hechos brutos, sino sélo «te6ri-
cosy, interpretados a partir de teorias o juicios de valor. Esta postura supone en
el fondo una impugnacion del «realismo epistemologico», en cuanto posicion
que sostiene que la «objetividad» del conocimiento no deriva de nuestros es-
quemas de pensamiento, sino de ser el reflejo de un mundo independiente (ob-
jetivo) y que la verdad, por tanto, alude a la correspondencia entre nuestras
creencias y el mundo .

4 Planteamientos de este tipo estan presentes en las obras de REICHENBACH, 1949; y voN WRIGHT, 1965:
esp. 153 ss. A este tipo de planteamientos hacen referencia CoHeN y NAGEL (1971: vol. 1, 200) bajo el nom-
bre de «probabilidad como frecuencia de verdad» o «teoria frecuencial de la verdad», que «puede asimilar
todos los teoremas del calculo de probabilidades y aceptar la fundamentacion estadistica de la probabilidad,
introduciendo simplemente unos pocos cambios de indole verbal en la terminologiay.

4 Este tipo de desarrollos en KeyNes, 1952; Jerrreys, 1961; Carnap, 1960: 269 ss., y 1962: 309 ss.,
entre otros trabajos; HEMPEL, 1973; PoppPER, 1967b; NAGEL, 1969; KNEALE, 1966; L. J. CoHEN, 1966 y 1977.
Un estudio sobre el tema, y en particular sobre los modelos de logica inductiva probabilistica de Carnap,
HintikkA y L. J. CoHEN, en Aisa Moreu, 1997.

4 No parece plausible pensar que el realismo impugnado por las epistemologias subjetivistas sea el
«realismo ontologicoy, es decir, la posicion que cree en (o presupone) la existencia de un mundo real (ob-
jetivo) independiente del sujeto cognoscente sobre el que se proyecta nuestro conocimiento. Salvo que se
abracen posiciones filosoficas de corte marcadamente idealista o irracionalista, parece dificil negar que exis-
te un mundo exterior a nuestro propio pensamiento. El realismo impugnado mas bien hace referencia a una





