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ESTUDIO INTRODUCTORIO

CARLOS E. ALCHOURRON Y LA MAXIMA
DE LA MUTILACION MINIMA

José Juan MORESO
Jorge Luis RODRIGUEZ

I. En los dltimos afios de su produccion tedrica Carlos E. ALCHOURRON
se dedic6 con particular creatividad a profundizar ideas sobre los temas que
lo desvelaron durante toda su carrera académica, tales como la naturaleza de
la l6gica, la posibilidad y fundamentacion de la l6gica de normas, la repre-
sentacion de las normas condicionales, los cambios racionales de creencias y
la derrotabilidad. Sus reflexiones al respecto se encuentran plasmadas en los
cinco articulos que hemos reunido en esta compilacién, la mayoria de ellos
publicados péstumamente en revistas especializadas.

Los dos autores de este estudio tuvieron la fortuna de conocer personal-
mente a ALCHOURRON. José Juan MORESO lo vio por primera vez en un con-
greso espaiiol de filosofia del derecho a fines de los ochenta en Alicante, pero
el respeto que le inspiraba —que era casi miedo reverencial entonces— hace
del recuerdo de esa primera vez como si se hubiese tratado de una aparicion.
Después paso tres meses, el invierno austral del afio 1990, en Buenos Aires y,
aunque ALCHOURRON estuvo casi todo ese tiempo en Europa, MORESO puede
dar fe de la elegancia de su modo de hacer filosofia. Jorge Luis RODRIGUEZ,
por su parte, pudo asistir con cierta regularidad durante los afios 1994 y 1995
—Ilos dos tltimos afnos de vida de ALCHOURRON, quien falleciera en enero
de 1996— al seminario semanal que, conjuntamente con Eugenio BULYGIN,
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ALCHOURRON dirigia en el Instituto de Investigaciones Juridicas Ambrosio L.
Gioja de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires, y asi pudo acceder de manera privilegiada a las ideas que se
desarrollan en los trabajos que aqui se publican presentadas por el propio
autor.

Ernesto GARZON VALDES ha contado algunas veces una anécdota referi-
da a ALCHOURRON —una anécdota que, en realidad, nos sucedi6 alguna vez
a todos los que lo conocimos (en el caso de MORESO, caminando cerca del
lugar donde se halla SADAF, en Buenos Aires)—. Carlos preguntaba muy
educadamente: «;En qué andas trabajando ahora?»; uno le respondia tratando
de mostrarle un tema que borrosamente era percibido como interesante y la
trama —todavia confusa— con la que crefa podria vestir un argumento; Car-
los decia algo como «ya comprendo», y con dos frases exponia claramente
—mucho mads claramente de lo que td nunca hubieras podido— el problema
que a ti te interesaba y articulaba una bateria de razones a favor y en contra de
la posicién que tu le habias referido. Era un filésofo de verdad. La experiencia
de escuchar las palabras de un filésofo de su talla en pleno proceso creativo,
la profundidad, el rigor y la elegancia de sus argumentos, influyeron de ma-
nera decisiva en nuestra formacion y determinaron nuestras propias lineas de
investigacion.

Ninguno de nosotros dos puede decir que haya sido formalmente disci-
pulo de ALCHOURRON, ni tampoco que hayamos llegado a tener con €l una
relacién de amistad —su sola presencia nos inspiraba, como se dijo, un insu-
perable temor reverencial—. Precisamente por eso nos gustaria recordar dos
hechos que permiten apreciar sus cualidades, no ya como tedrico, sino como
persona y como maestro. A mediados de 1995 ALCHOURRON acababa de re-
gresar de un extenuante viaje al congreso mundial de la Asociacion Interna-
cional de Filosofia del Derecho y Filosoffa Social (IVR) en Bolonia, y ya la
enfermedad que terminara con su vida hacia mella en sus fuerzas, pese a lo
cual concurri6 al Instituto Gioja a su seminario de los martes. Debido a que en
dicha oportunidad habia muy pocos asistentes, y en atencion al cansancio de
ALCHOURRON, se resolvio levantar la sesion. Cuando todos estaban retirindose
del lugar llegaron Claudina ORUNESU y Jorge L. RODRIGUEZ, que viajaban des-
de Mar del Plata —a cuatrocientos kilometros de Buenos Aires—, para asistir
a lareunion. Al verles llegar, y pese a su insistencia en contrario, ALCHOURRON
volvid sobre sus pasos, tom6 una tiza e hizo una presentaciéon magistral de su
exposicion en Bolonia. Esa fue la tltima clase que darfa en el seminario.

Poco después, en septiembre de 1995, José Juan MORESO regresaba de
una estancia de investigaciéon en Oxford y como ALCHOURRON sabia que aca-
baba de ser aceptado un trabajo suyo de l6gica dedntica («On Relevance and
Justification of Legal Decisions») en la revista Erkenntnis (MORESO, 1996),
le pidi6 una copia. Los comentarios que le hizo por correo electrénico (la co-
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municacién por esa via entre Buenos Aires y Barcelona era entonces mds bien
errtica), a tres meses escasos de su fallecimiento, fueron tan certeros como
siempre y consiguieron conmover al destinatario.

II. Si bien los trabajos que se retinen para su publicacién en este volu-
men versan sobre temas distintos, guardan no obstante una cierta vinculacién
temadtica que trataremos de mostrar detalladamente a continuacién, pero que
puede adelantarse diciendo que los pilares teéricos que ALCHOURRON cons-
truye en ellos permiten delinear un sistema de légica de normas apto para
distinguir diferentes categorias de deberes: condicionales e incondicionales,
derrotables e inderrotables, esto es, sientan las bases para el desarrollo de
una teoria general de los deberes, de ahi el titulo que hemos escogido para su
compilacion.

En «Concepciones de la 16gica» ALCHOURRON se propone examinar al-
gunos de los topicos filosdficos vinculados a la caracterizacion de la 1égica.
Rechaza alli en primer lugar el enfoque psicologista, segtn el cual el objeto de
la 16gica consistiria en describir ciertos procesos psicolégicos (razonamientos,
argumentaciones) que involucran estados similares de los individuos (juicios,
creencias, conocimientos), pues dicho enfoque resultaria incapaz de explicar
el cardcter necesario y a priori de las leyes l6gicas. Pasa luego a examinar
criticamente el enfoque semdntico, que se ofrece en términos de funciones de
interpretacion y verdad, y que poseeria cardcter universal, pues para probar
que un enunciado no es consecuencia semantica de un conjunto de premisas
bastaria con mostrar la existencia de una interpretacion admisible en la que las
premisas sean verdaderas y la conclusion falsa, contrastindolo con el enfoque
sintdctico, que se ofrece en términos de axiomas y reglas primitivas de infe-
rencia y que poseeria caricter existencial, ya que para probar que un enuncia-
do es consecuencia de un cierto conjunto de premisas bastaria con mostrar la
existencia de una derivacion para lograr lo buscado.

Evaluando el problema de la primacia de uno de estos enfoques sobre
el otro para dar cuenta de la nocién intuitiva de consecuencia légica, AL-
CHOURRON sostiene que desde el enfoque sintictico una légica se presenta
como el resultado puramente convencional de elecciones arbitrarias adoptadas
sin limitacién alguna, de modo que la creacién e identificacion de una légica
se mostraria como una empresa tan libre como la creacién e identificacion de
un juego. Esto parece otorgar primacia al enfoque semdantico, que seria aquel
que seglin ALCHOURRON los 16gicos contempordneos habrian internalizado,
puesto que la finalidad que guia la eleccién entre los diversos cdlculos sin-
tactico-axiomaticos para identificar una légica consistiria en que los axiomas
y teoremas del sistema sean verdades ldgicas y que las reglas de inferencia
transmitan a la conclusion la verdad de sus premisas.

Sin embargo, ALCHOURRON examina un argumento que invalidaria la tesis
de la primacia de la semantica: hay enunciados, como aquellos que expresan



14 JOSE JUAN MORESO Y JORGE LUIS RODRIGUEZ

normas, que carecen de valores de verdad, lo que plantea una dificultad co-
nocida como el dilema de JGRGENSEN (1937): si las nociones de la l6gica s6lo
pueden definirse en funcién de valores de verdad, entonces no es posible una
l6gica de normas, y si tal 16gica es posible, entonces las nociones de la 16gica
no dependen de los valores de verdad de los enunciados. De modo que, o bien
no es posible una légica de normas, o bien las nociones de la l6gica son inde-
pendientes de los valores semanticos de verdad y falsedad.

La cuestién es que, por una parte, el significado de las conectivas ldgicas
parece ser el mismo cuando ellas aparecen en enunciados descriptivos y en
enunciados prescriptivos, lo que indicaria que su contribucién a los valores de
verdad de los enunciados descriptivos no es lo tnico relevante para su signifi-
cado. Y, por otra parte, la manera usual en la que entendemos las expresiones
normativas parece sugerir que aceptamos la posibilidad de relaciones 16gicas
entre ellas. Todo esto justificaria el rechazo del primer cuerno del dilema de
JBRGENSEN, pero admitir esto comportaria un profundo desafio a la tesis de la
primacia de la seméantica.

ALCHOURRON presenta a continuacién una nocidn abstracta de consecuen-
cia légica que pretende recoger aquellos rasgos que resultan comunes tanto a
la nocién semantica como a la sintactica. Una caracteristica singular de este
enfoque abstracto estaria dada porque la nocién de consecuencia no es carac-
terizada por medio de esquemas de definicién (como en los dos casos anterio-
res), sino senalando propiedades generales que identificarian a toda nocién de
consecuencia deductiva, tomando asf a esta tltima como un término primitivo
sujeto a axiomas que identificarian sus propiedades distintivas. Una de tales
propiedades, mds ligada a la idea de deduccién que a la de consecuencia 16gi-
ca en general, seria la monotonia, esto es, que al agregar enunciados a un con-
junto de premisas no se pierde ninguna de sus consecuencias. ALCHOURRON
resalta que uno de los focos de investigacion actual en inteligencia artificial
estd centrado en la indagacidn de nociones de consecuencia no mondtonas y,
por lo tanto, no deductivas.

A fin de obtener cada l6gica en particular s6lo habria que agregar a los
axiomas generales de la nocion de consecuencia —que, ademds del de mono-
tonia, comprenden dos muy intuitivos: el de inclusion, esto es, que todo enun-
ciado de un conjunto estd comprendido en las consecuencias de ese conjunto,
y el de idempotencia, esto es, que las consecuencias de las consecuencias
de un conjunto de enunciados son consecuencias del conjunto de partida—,
otros que indiquen el comportamiento de los signos légicos en el contexto de
una relacién de consecuencia. Por ejemplo, el significado de las conectivas
légicas podria especificarse a través de reglas de introduccién del signo en
la conclusion de una derivacién deductiva y de eliminacion del signo de las
premisas de una derivacion deductiva al modo de GENTZEN. Ello mostraria que
la pretension, muchas veces asociada a la tesis de la primacia de la semdntica,
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de que s6lo en un enfoque semdntico los signos l6gicos tienen significado se
revelaria equivocada.

El enfoque abstracto de la nocién de consecuencia tendria dos virtudes pri-
mordiales: permitirfa una definicién general de la l6gica y posibilitaria ofrecer
una respuesta satisfactoria al dilema de JORGENSEN, al explicar como serfan
posibles logicas referidas a enunciados que carecen de valor de verdad.

En «Fundamentos filoséficos de la 16gica dedntica y la 16gica de los con-
dicionales derrotables» ALCHOURRON aborda dos de los principales problemas
filosoficos de la légica dedntica, que pueden derivarse ya desde el trabajo
liminar de VON WRIGHT (1951) sobre el tema. En primer lugar, la cuestién
de si las normas poseen o no valores de verdad. Con respecto a esta cuestion
ALCHOURRON sostiene que cuando los enunciados dednticos son usados para
expresar proposiciones normativas, destinadas a describir las consecuencias
de la existencia o inexistencia de normas, si podria predicarse verdad o false-
dad a su respecto. En cambio, cuando son usados para regular la conducta de
otras personas expresarian normas, las que carecen de valores de verdad. Sin
embargo, eso no seria 6bice para admitir relaciones légicas entre ellas. Por tal
razén, en linea con lo sostenido en el trabajo anterior, coincide con la idea de
VON WRIGHT (1957) de que «la logica, por asi decirlo, tiene un alcance mas
amplio que la verdad».

Con fundamento en estas ideas ALCHOURRON desarrolla un sistema de 16-
gica de normas y un sistema de l6gica de proposiciones normativas, poniendo
énfasis en las diferencias entre ambos, y sostiene que el sistema originario de
VON WRIGHT parece reconstruir adecuadamente una légica de normas catego-
ricas pero no una légica de proposiciones normativas acerca de normas cate-
goéricas. Sin embargo, ALCHOURRON muestra que una légica de normas podria
ser interpretada como un caso limite de l6gica de proposiciones normativas,
relativa a un sistema normativo completo y consistente, esto es, producto de
un legislador racional .

En segundo lugar, ALCHOURRON se ocupa de la cuestion relativa al modo
de representar formalmente las normas condicionales. Mediante la utilizacién
de un condicional estricto para representar generalidad en cuanto a las cir-
cunstancias, ALCHOURRON obtiene una légica para normas condicionales, asi
como una ldgica diferente para proposiciones normativas acerca de normas
condicionales.

Sobre el final del trabajo ALCHOURRON introduce la idea de la derrotabi-
lidad en el dominio normativo. Una norma condicional expresaria un deber
derrotable o prima facie cuando su antecedente no constituye una condicién
suficiente sino meramente contribuyente para la derivacion de la consecuencia

! Una idea que ya se hallaba en ALCHOURRON, 1969, uno de sus primeros trabajos.
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normativa en ella prevista, esto es, cuando la consecuencia normativa prevista
en la norma no puede derivarse sin mds de la ocurrencia de su antecedente de-
bido a la existencia de excepciones implicitas que restringen su alcance. Ast,
un deber condicional de hacer B en el caso A seria derrotado por una condicién
C cuando no hay obligacién de hacer B si A se verifica conjuntamente con la
condicién C. La presencia de C cancelaria la obligacién de hacer B a pesar de
la presencia de A.

Con respecto a una norma de tales caracteristicas no podrian admitirse dos
formas muy usuales de razonamiento: el refuerzo del antecedente y el modus
ponens deéntico. Suponiendo una norma condicional del tipo «si alguien mata
debe ser sancionado», y considerando que ella expresa un deber prima facie o
derrotable, no podria garantizarse que la consecuencia normativa siga derivan-
dose si se verifica el antecedente y alguna condicién adicional, por ejemplo,
si quien mata lo hace en legitima defensa (falla del refuerzo del antecedente).
Por otra parte, siendo que el antecedente no seria mds que una condicién con-
tribuyente para la derivacion del consecuente, la sola verificacién en un caso
particular del antecedente no permitiria asegurar que deba seguirse la conse-
cuencia normativa prevista debido a la posibilidad de que concurra en el caso
alguna de las excepciones implicitas que limitan el alcance de la norma (falla
del modus ponens dedntico).

La tesis fuerte que defiende ALCHOURRON respecto del problema de la
derrotabilidad es que no habria necesidad de una légica especial para nor-
mas derrotables, como asi tampoco para el desarrollo de l6gicas dednticas no
mondtonas. A juicio de ALCHOURRON, en la idea de la derrotabilidad de las
normas se confundirfa lo que en verdad constituiria un problema relativo a
la formulacién incompleta del antecedente de una norma condicional con el
caracter de la conectiva que liga dicho antecedente con cierta consecuencia
normativa. En el mismo sentido, en la pretension de desarrollar 16gicas no mo-
nétonas se confundiria lo que en verdad constituiria un problema relativo a la
formulacién incompleta de las premisas de algunos de nuestros razonamientos
con la naturaleza de la nocién de consecuencia logica.

El argumento que utiliza ALCHOURRON para justificar esta tesis podria es-
quematizarse del siguiente modo. Centrando por simplicidad la atencion en las
l6gicas para normas condicionales derrotables (para las l6gicas no mondtonas
valdria un razonamiento similar, s6lo que aplicado en el nivel metalingiiistico
de la nocién de consecuencia légica), lo que ALCHOURRON sostiene es que
existirfan dos maneras alternativas de representar las normas derrotables, esto
es, aquellas que expresan deberes meramente prima facie. En primer lugar, se
podria utilizar para ello una conectiva mas débil que el condicional material
(—) —o que cualquier condicional mas fuerte, como lo seria el condicional
estricto (=) que emplea como base para su representacioén de las normas con-
dicionales—, pues estos condicionales validan el refuerzo del antecedente y el
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modus ponens. Asi, se ha propuesto la introduccién de una conectiva especial,
el corner (>), que no admitiria el refuerzo del antecedente y, por consiguiente,
tampoco el modus ponens, dado que el rechazo de la primera forma de infe-
rencia implica el rechazo de la segunda®. La segunda estrategia consistiria en
preservar el uso de condicionales fuertes, pero introduciendo en el anteceden-
te de una norma condicional una funcion de revision (f), que escogeria un
cierto subconjunto de las circunstancias en las que se verifica el antecedente,
aquellas que resultan normales o no extraordinarias. En otras palabras, dicha
funcién excluiria las situaciones en las que concurre alguna de las excepciones
implicitas que restringen el alcance del deber prima facie. Esta funcién de
revision satisfaria las condiciones establecidas por la teoria, desarrollada en
trabajos previos por ALCHOURRON, GARDENFORS y MAKINSON (AGM), (véase,
por ejemplo, ALCHOURRON, GARDENFORS y MAKINSON, 1985), para dar cuenta
de los cambios racionales de creencias.

Las dos alternativas examinadas para la representacion de las normas con-
dicionales resultarian, a juicio de ALCHOURRON, l6gicamente equivalentes, lo
que podria expresarse, siguiendo una idea de L. AQvisT (1973), del siguiente
modo:

(A > B) = def. (fA = B)

donde = seria, como se dijo, un condicional general en cuanto a las circuns-
tancias. Esto justificaria la tesis de ALCHOURRON de que no seria necesario el
desarrollo de una ldgica especifica para normas derrotables, dado que el uso
de condicionales generales y la teoria de la revision de creencias alcanzarian
para dar cuenta de modo satisfactorio de las intuiciones que subyacen a tales
propuestas tedricas.

ALCHOURRON presenta en la forma de un dilema la posicién en la que se
encuentra quien debe escoger entre estas dos alternativas:

O utiliza enunciados conceptualmente fuertes (condicionales generales)
que poseen muchas consecuencias interesantes y asume los peligros involu-
crados, disponiéndose por lo tanto a revisar las premisas con tanta frecuencia
como sea necesario; o utiliza condicionales derrotables, conceptualmente mas
débiles, que serdn completamente seguros al precio de perder la mayoria de (si
no todas) las conclusiones interesantes. Debemos elegir entre la serena oscuri-
dad del Paraiso o las peligrosas luces de la vida cotidiana.

2 Si una conectiva condicional > valida la regla del modus ponens (((A > B) = A) — B), dado
que esta formula es proposicionalmente equivalente a ((A > B) — (A — B)), el condicional > impli-
carfa al condicional material —. Y como la regla del refuerzo del antecedente es satisfecha por el
condicional material ((A — B) — ((A A C) — B)), obtendriamos por transitividad ((A > B) = ((A A
C) — B)), i. e. el consecuente del condicional > serfa derivable de su antecedente en conjuncién con
cualquier proposicion, lo cual constituye precisamente la regla del refuerzo del antecedente. De ahi
que rechazar el refuerzo del antecedente compromete al rechazo del modus ponens (véase ALCHOUR-
RON, 1988).
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Al expresar estas dos alternativas en estos términos ALCHOURRON deja
perfectamente claro que se inclina decididamente por «las peligrosas luces
de la vida cotidiana», pues estima que el uso de conectivas especiales para la
representacion de normas que expresan deberes prima facie (asi como el desa-
rrollo de las I6gicas dednticas no mondtonas), ademds de resultar innecesario,
tendria el defecto de fusionar dos operaciones completamente diferentes: la
revision de los antecedentes en las normas condicionales (o de las premisas
de nuestros razonamientos normativos) y la derivacion de las soluciones nor-
mativas previstas en tales normas (o de las consecuencias que se siguen de
premisas normativas), que en cambio resultarfan perfectamente diferenciables
si se preservan las conectivas (o la nocién de consecuencia) de la légica tra-
dicional.

En «Para una légica de las razones prima facie» ALCHOURRON examina,
sobre las mismas bases tedricas, los enunciados de razén. Como es sabido,
en el ambito del discurso normativo constituye una cuestion controvertida si
ha de tomarse como basica la nocién de norma o la nocién de razén para la
accion. En esta controversia, ALCHOURRON ha sido a lo largo de su produccién
tedrica un defensor de la primera opcidn, y esto se pone de manifiesto en el
enfoque que asume en este trabajo.

En primer lugar, ALCHOURRON diferencia, siguiendo la tradicién, entre
razones explicativas (tedricas) y justificatorias (practicas), sefialando que en
ambos casos, al menos en su estructura gramatical superficial, los enunciados
de razoén tienen la forma A R B. Sin embargo, en el caso de las razones jus-
tificatorias los enunciados de razén tendrian un sentido prescriptivo porque
en ellos «A es una razén para hacer B» deberia interpretarse como «A es una
razén para que un agente deba hacer B», de manera que a su criterio tales
enunciados deberian mas bien esquematizarse como A R OB, donde OB seria
un enunciado dedntico que prescribe el deber de hacer B.

En segundo lugar, ALCHOURRON sostiene que de acuerdo con el contexto
deberian diferenciarse, siguiendo a VON WRIGHT, dos tipos basicos de razones:
suficientes y necesarias, y dos tipos subordinados: sustitutivasy contribuyen-
tes. Sien un enunciado del tipo «A es una razén para que un agente deba hacer
B», A expresa una razon suficiente, la verificacién de una circunstancia de tipo
A garantiza que deba hacerse B; si expresa una razon necesaria, la verificacion
de una circunstancia de tipo A es requerida para —si bien no garantiza— que
deba hacerse B; si expresa una razon sustitutiva, la verificacién de una cir-
cunstancia de tipo A constituye una condicién suficiente de una condicién
necesaria para que deba hacerse B, y si expresa una razén contribuyente, la
verificacion de una circunstancia de tipo A constituye una condicién necesaria
de una condicién suficiente para que deba hacerse B.

Con fundamento en estas ideas, ALCHOURRON presenta un andlisis de las
razones prima facie (0 ceteris paribus), ya sean practicas o tedricas, como
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razones contribuyentes, aplicando para ello su reconstruccién de los condicio-
nales derrotables antes comentada.

En «Separacion y derrotabilidad en 16gica dedntica» ALCHOURRON exa-
mina el problema de la representacion de las normas condicionales. Analiza
alli dos distintas objeciones postuladas contra la representacion de las normas
condicionales como O(A — B) —en forma abreviada O(B/A)— en el sistema
estdndar de l6gica dedntica. La primera de estas objeciones estarfa dirigida
contra la validez irrestricta del principio conocido como refuerzo del antece-
dente (RA): O(B/A) — O(B/A A C). La intuicién subyacente a esta objecion
consistiria en la existencia de normas respecto de las cuales no vale el refuerzo
del antecedente. Las obligaciones impuestas por tales normas, a las que cali-
fica como derrotables, estarian sujetas a cancelacién en caso de verificarse
ciertos supuestos excepcionales. Un sistema de representacion de las normas
condicionales en el que valga sin restricciones el principio de refuerzo del an-
tecedente no seria apto para dar cuenta de las normas derrotables, dado que de
acuerdo con dicho principio ninguna norma condicional puede ser derrotada
por ningun hecho.

ALCHOURRON sostiene que, desde un punto de vista diferente, también
se ha cuestionado al sistema estindar de representacion de las normas con-
dicionales por la ausencia en €l de algo parecido al siguiente esquema, que
ALCHOURRON denomina modus ponens deéntico (MP): O(B/A) — (A — OB).
Aqui la intuicién subyacente seria que hay normas, a las que califica como
inderrotables, respecto de las cuales deberian poder derivarse obligaciones
actuales o categodricas a partir de la verdad de sus respectivos antecedentes.

ALCHOURRON puntualiza que el primer cuestionamiento dio lugar a siste-
mas como los desarrollados por HANSSON (1969) y LEwis (1973) —en ade-
lante, sistemas HL—, en los cuales las obligaciones condicionales son repre-
sentadas mediante un operador dedntico diddico O( /) respecto del cual no
vale el refuerzo del antecedente, introduciéndose por definicion un operador
monddico O(A) que se interpreta como equivalente a O(A/T), donde T es cual-
quier tautologia. Seglin ALCHOURRON, el problema es que en estos sistemas,
tal como ocurre en el sistema estdndar, no puede admitirse el modus ponens
dedntico, de manera que tampoco se podria representar en ellos a las normas
inderrotables. Es mds, ALCHOURRON considera que, en la medida en que uno
se mantenga dentro de la concepcion insular de las normas condicionales (co-
mun tanto al sistema estandar como a los sistemas HL), de acuerdo con la cual
el operador dedntico afecta a toda la expresion condicional, la representacion
de las normas inderrotables resultaria vedada>.

* De hecho, antes de que la preocupacién por la derrotabilidad pasara a la primera linea, en AL-
CHOURRON y BULYGIN, 1971, ya se mostraba, en el apéndice dedicado a la 16gica dedntica y a la logica
de las proposiciones normativas que hay en el trasfondo de la obra, una ambigiiedad irresuelta entre
la concepcidn insular y la concepcidn puente de las normas. Nos referimos al hecho de que se sugiere
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La salida que postula ALCHOURRON consistiria en pasar a la no tan popular
concepcion puente de las normas condicionales, de acuerdo con la cual el
operador dedntico s6lo afectaria al consecuente de la expresién condicional,
con esquemas del tipo A — OB. Desde esta perspectiva, lo usual ha sido re-
currir a condicionales materiales para representar a las normas condicionales.
ALCHOURRON, en cambio, propone reemplazar el condicional material por un
condicional generalizado en cuanto a las circunstancias (=>). Esto le permi-
tirfa, por una parte, superar las dificultades filos6ficas que suscita la interpre-
tacion de expresiones como A — OBy, por otra parte, introducir la idea de la
derrotabilidad incorporando un operador de revision (f) en el antecedente de
tales condicionales, definiendo una conectiva condicional derrotable siguien-
do la ya citada reduccién de AQVIST.

ALCHOURRON considera que con estas herramientas, desde la concepcién
puente podrian representarse tanto las normas inderrotables (A = OB) como
las derrotables (A > OB), lo cual revelaria la superioridad de este enfoque
sobre el ofrecido por la concepcidn insular. Mds precisamente, en el sistema
que propone (al que denomina sistema AD, porque en €l podrian representarse
tanto las normas actuales como las derrotables), podrian distinguirse los si-
guientes cuatro tipos de obligaciones:

OA Obligacién incondicional inderrotable (actual)
A= OB Obligacién condicional inderrotable

A>OB Obligacion condicional derrotable

T>0A Obligacién incondicional derrotable (O,)

De tales diferentes nociones de deber, un deber condicional inderrotable
implicaria el correlativo deber condicional derrotable, mientras que la con-
versa no vale. Sin embargo, no resultarfan vélidas ninguna de las siguientes
implicaciones:

0A—=O0A
0,4 — OA

Esto significa que, aunque la obligacién condicional inderrotable de ha-
cer B en la circunstancia A implica la obligacién condicional derrotable de
hacer B en la circunstancia A, la obligacion actual de hacer A no implicaria ni
resultaria implicada por la obligacién derrotable de hacer A.

En «Sobre derecho y 16gica» ALCHOURRON sostiene que la 16gica se halla
intrinsecamente conectada con uno de los principales ideales que caracterizan

que la 16gica de proposiciones normativas que se asume es la de ALCHOURRON, 1969. Sin embargo, alli
no habia lugar mas que para la concepcién insular, puesto que las férmulas mixtas, como A — OB, ni
siquiera son expresiones bien formadas de la 16gica de normas del sistema de ALCHOURRON, 1969; en
cambio, en el apéndice 16gico de Normative Systems (y también en ALCHOURRON, 1972) se define la
obligacion condicional fuerte mediante la concepcidén puente, es decir: O, (y/x) = (x — Oy) € Cn (s).
Nunca se hace mencién, en ninguno de estos lugares, a la diversa concepcion de las normas condicio-
nales que uno y otro simbolismo presuponen.
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al pensamiento cientifico occidental: el de la organizacién deductiva, pues
como una vez escribié W. V. O. QUINE (1994) «la 16gica es la tecnologia de
la deduccidn». Ese ideal también se encontraria presente en el campo del
derecho y de la ciencia juridica. El trabajo estd dedicado fundamentalmente
a examinar los fundamentos politicos y las limitaciones de dicho ideal en el
terreno juridico.

ALCHOURRON considera que de conformidad con la tradicién que subyace
al movimiento de la codificacion, los jueces pueden encontrar en el sistema
juridico una dnica respuesta para cada problema juridico, a lo que denomina
el ideal del Sistema Maestro. E1 compromiso con esta idea implicaria asumir
la necesaria completitud y consistencia de los sistemas juridicos, requisitos
necesarios para que resulte posible derivar a partir de ellos los contenidos de
todas las decisiones judiciales. ALCHOURRON destaca que si bien esta concep-
cion del derecho se apoya en ideales teéricos y politicos muy importantes, no
estd libre de deficiencias significativas. Los componentes de los sistemas juri-
dicos, esto es, los Sistemas Maestros, deben ser normas, es decir, significados
atribuidos a ciertas expresiones lingiiisticas, y no meras formulaciones nor-
mativas, esto es, textos desprovistos de significado. ALCHOURRON denomina
Libro Maestro al conjunto de tales textos o formulaciones, y sefiala que uno de
los principales problemas para el modelo ideal antes comentado consiste en la
identificacion de un sistema normativo (un Sisterma Maestro) a partir del Libro
Maestro. Pero debido a problemas de indeterminacién semdntica, un mismo
Libro Maestro podria expresar diversos Sistemas Maestros, entre los cuales se
deberd tratar de justificar una Unica opcion, utilizando para ello herramientas
como los argumentos interpretativos.

Entre los problemas de indeterminacién semdntica que aquejan al Libro
Maestro ALCHOURRON examina en particular a la derrotabilidad, bajo un en-
foque peculiar al que denomina disposicional. De acuerdo con este enfoque,
una condicién C contaria como una excepcion implicita respecto de una for-
mulacién normativa condicional del tipo «si A entonces OB», expresada por
una autoridad X en un tiempo 7, si existe una disposicién por parte de X en el
tiempo T para aceptar la norma «si A entonces OB» y, simultdneamente, para
rechazar la norma «si A y C entonces OB». Asi, deberia incluirse a C como
excepcion en el contenido conceptual expresado por la norma en cuestion si
fuese verdadero que X habria hecho en el tiempo 7 la excepcion si hubiese
considerado el caso de la ocurrencia conjunta de A y C como antecedente de
ella.

Por otra parte, una condicién C contaria como una no-excepcion implicita
si existe una disposicion por parte de X en el tiempo 7 para aceptar la norma
«si A entonces OB» conjuntamente con la norma «si A y C entonces OB». De
modo que C deberia ser excluida como excepcion con respecto al contenido
conceptual de la norma en cuestion si fuese verdadero que X en el tiempo T
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no habria hecho la excepcién si hubiese considerado el caso de la ocurrencia
conjunta de A y C como antecedente de dicha norma. Si en cambio en el
tiempo T no existe una disposicién por parte de X para incluir a C como una
excepcidn, pero tampoco existe una disposicion por parte de X para excluir a
C como excepcion, el cardcter de C como excepcion estaria indeterminado vy,
por ello, el contenido conceptual de la norma también resultaria indetermina-
do con relacién a C.

El enfoque disposicional de la derrotabilidad resultaria particularmente
apto para dar cuenta del tipo de operacion que llevan a cabo jueces y juristas
cuando introducen excepciones implicitas en las normas juridicas por via de
interpretacion. ALCHOURRON sostiene que si bien dicha operacién tendria ca-
rcter valorativo, cuando los valores del intérprete coinciden con los asumidos
por el legislador y se introduce una excepcion que el legislador hubiera incor-
porado si la hubiese considerado, no se estarfa modificando el sistema juridi-
co sino que el contenido de la decision se seguiria de las normas existentes.
Si en cambio desde la perspectiva valorativa del legislador se trataba de una
no-excepcion, es decir que de haber sido considerada por la autoridad ésta la
habria rechazado, una decisién que incorporara tal excepcion introduciria una
modificacién en el sistema. Finalmente, si desde la perspectiva del legislador
su cardcter de excepcion resulta indeterminado, la decisién de incorporarla
como excepcién también modificaria la norma en juego, pero se trataria de
una modificacién compatible con la norma que precisaria su contenido.

Ademds del problema de la derrotabilidad, ALCHOURRON examina otras
fuentes de indeterminacién del derecho, asi como los argumentos que suelen
utilizarse para tratar de justificar la eleccién de un tnico Sistema Maestro, y
concluye que, pese a que las exigencias del modelo del Sistema Maestro no
son completamente satisfechas en la practica, éste subsiste como un objetivo
racional ideal detrds de las actividades juridicas vinculadas con la toma de
decisiones judiciales y de la mayoria de los enfoques teéricos del derecho.

III. Como todas las contribuciones tedricamente fructiferas, las ideas
de ALCHOURRON sintéticamente presentadas aqui han suscitado adhesiones y
controversias, lo cual ha permitido avanzar hacia nuevos caminos tedricos de-
lineados sobre la base de o por contraste con ellas. Por eso, parece importante
comentar algunas de las mas relevantes objeciones que se les han dirigido,
centrando la atencion en particular sobre el problema de la derrotabilidad de
las normas y la representacion de las normas condicionales.

BECHER, FERME, RODRIGUEZ, LAZZER, OLLER y PALAU (1999) han conside-
rado que la nocidn intuitiva de condicidn contribuyente no quedaria bien refle-
jada en el sistema de légica para condicionales derrotables de ALCHOURRON.
La definicién de condicién contribuyente que emplea ALCHOURRON (A es con-
dicién contribuyente de B si y sélo si A es una condicidn necesaria de una
condicidn suficiente de B) haria que esa nocidn sea trivial si no se hace alguna
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otra especificacion. Ello asi porque, dado cualquier par de oraciones Ay B, A
seria siempre una condicion contribuyente de B porque (A A B) es una condi-
cidn suficiente de B, y A es una condicidn necesaria de (A A B).

Resulta desde luego correcto que, sin ninguna calificacién adicional, la
nocion de condicién contribuyente es trivial en el sentido indicado. Pero, en
primer lugar, no hallamos ninguna razén para pensar que ALCHOURRON iden-
tifique el antecedente de un condicional derrotable con una condicién contri-
buyente: al sostener que el antecedente de un condicional derrotable no es una
condicién suficiente sino una condicién contribuyente del consecuente, ese
«es» se corresponde con una relacidn de predicacion, no de identidad. En otras
palabras, el antecedente de un condicional derrotable es, para ALCHOURRON,
una especie (calificada) de condicién contribuyente, no cualquier condicién
contribuyente. Por la misma razén, no resulta nada extrafio que la 16gica para
condicionales derrotables de ALCHOURRON no refleje adecuadamente la nocion
intuitiva de condicién contribuyente, simplemente porque no lo pretende: lo
que hace es valerse de la nocién de condicion contribuyente para enmarcar su
caracterizacién de los condicionales derrotables.

Los autores citados sostienen ademds que para ALCHOURRON la nocién
de deber prima facie estaria representada por las obligaciones incondiciona-
les derrotables de su sistema. Sin embargo, las obligaciones incondicionales
derrotables satisfarian los principios del sistema estdndar de l6gica dedntica,
en particular el principio que establece que no podria haber obligaciones en
conflicto, lo cual contradirfa la idea de Ross (1930) de que las obligaciones
efectivas no pueden estar en conflicto, en tanto que las obligaciones prima
facie si. Las obligaciones incondicionales derrotables representarian deberes
en circunstancias normales, mientras que la nocién de deber prima facie de
Ross reflejaria el hecho de que un acto puede ser evaluado de acuerdo con
una pluralidad de principios morales, algunos de los cuales lo recomiendan
mientras que otros no. En tal caso, el axioma de la 16gica dedntica estdndar
segtin el cual |- O(A A B) = OA A OB, no deberia valer para tales deberes.
Ademds, en la teoria de Ross las obligaciones efectivas son también prima
facie, de modo que deberia valer |- OA D O4A. Como se dijo, en el sistema
de ALCHOURRON, en cambio, no valen ni dicho principio ni |- O,A D OA, de
modo que las obligaciones incondicionales derrotables son independientes de
las obligaciones efectivas.

A nuestro juicio, que haya aspectos de la nocién de deber prima facie de
Ross que no parezcan captados adecuadamente por la idea de deber incondi-
cional derrotable de ALCHOURRON resulta mds que comprensible si se acepta
que, como lo han remarcado diversos autores?*, Ross utiliza la expresion «de-
ber prima facie» en mas de un sentido. Uno de ellos es el que se considera en

4 Cfr., por ejemplo, SHOPE, 1965; SEARLE, 1978; BAYON, 1991: 393-395.
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esta observacion critica, segin el cual la distincién entre un deber prima facie
y un deber «efectivo» seria la que media entre un deber indexado o relativiza-
do y uno no indexado y, en este sentido, absoluto. Pero Ross a veces traza la
distincién entre deberes prima facie y deberes «efectivos» en un sentido dife-
rente, de acuerdo con el cual la distincién entre ambos es la que media entre
una evaluacién normativa parcial y una evaluaciéon normativa completa de un
acto. Es este segundo sentido de deber prima facie el que ALCHOURRON parece
estimar representado con su concepto de obligacién incondicional derrotable,
y en este sentido las objeciones comentadas no parecen admisibles: bajo una
misma evaluacién parcial un acto no puede ser obligatorio y prohibido, y del
hecho de que bajo una evaluacién completa de un acto resulte que éste es obli-
gatorio no se sigue que bajo una evaluacién parcial también deba serlo.

Por su parte, Ron Lout (1997) ha reconocido que ALCHOURRON entendia
bien la idea de derrotabilidad: entendia que ella es ampliativa; que crea condi-
ciones contribuyentes en lugar de condiciones necesarias o suficientes; que no
siempre es reducible a relaciones probabilisticas; que es fundamental para la
filosoffa del derecho; que sus conclusiones se trasladan a un estatus secundario
relativo a sus premisas; que se opone a la modularidad de las reglas; que crea
condicionales que carecen de valores de verdad y que no son falsables, y que
se encuentra intimamente vinculada a la revision de creencias. Sin embargo,
inexplicablemente a su juicio, ALCHOURRON no habria advertido los aspectos
vinculados a la carga de la argumentacion que ella involucraria. La compren-
sién de la derrotabilidad dependeria de los conceptos de procedimiento y de
carga de la argumentacion.

En sentido similar, TOHME y Loul (1996) han sostenido que el sistema
propuesto por ALCHOURRON no es satisfactorio para dar cuenta de la derrotabi-
lidad, porque su condicional derrotable encubriria los aspectos esencialmente
procedimentales de la derrotabilidad y s6lo serviria para explicitar las conse-
cuencias de las elecciones hechas por un agente externo. El razonamiento de-
rrotable seria para estos autores mucho mas que eso: se trataria de un proceso
de deliberacion que suministra justificaciones constructivas, un proceso abier-
to donde la idea de completitud ya no seria relevante. La nocién de derrotabi-
lidad de ALCHOURRON seria mds conservadora que el mds conservador de los
formalismos l6gicos de razonamiento no mondtono en inteligencia artificial.

Ya hemos senalado que ALCHOURRON no tiene reparos en confesar expli-
citamente su reticencia a aceptar la necesidad de una légica especifica para
normas derrotables, asi como una légica dedntica no mondtona. Para Lour
esto seria el fruto de los compromisos de ALCHOURRON con el desarrollo de la
teoria de la revisién y la légica dedntica, lo que como explicacién biografica
probablemente sea correcto pero desde un punto de vista tedrico es completa-
mente irrelevante. Porque lo relevante aqui es si la reconstruccién de las nor-
mas derrotables que ofrece ALCHOURRON resulta o no satisfactoria, y si su tesis
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de la posibilidad de dar cuenta de la idea de la derrotabilidad valiéndose de
un condicional generalizado y de un operador de revision en el antecedente es
admisible. En otras palabras, como antes indicamos, ALCHOURRON construye
un elaborado argumento para mostrar que el uso de condicionales derrotables
(o la apelacion a una nocién de consecuencia no mondétona) no resulta nece-
sario y, ademds, que encubre dos operaciones que no deberian confundirse.
Con toda seguridad, este argumento de ALCHOURRON puede ser materia de
controversia, pero para descalificar el enfoque de ALCHOURRON en este punto
es necesario refutarlo.

Por lo demds, también nos parece desacertado conectar de manera nece-
saria la nocién de derrotabilidad con cuestiones procedimentales y vinculadas
con la carga de la argumentacién. El afirmar que los enunciados condiciona-
les, las normas en general, o mds especificamente las normas juridicas, son
derrotables, muchas veces no tiene conexién alguna con aspectos procedimen-
tales o con la carga de la argumentacion en el discurso. RODRIGUEZ y SUCAR
(1996), en relacion con la tesis de la derrotabilidad de las normas juridicas,
intentaron mostrar los muy diversos sentidos que se encubrian tras dicha tesis;
que s6lo uno de tales sentidos se vinculaba con la atribucién de la carga de la
prueba, y que en ese sentido la derrotabilidad no podia predicarse de las nor-
mas juridicas mismas sino, en todo caso, de las pretensiones fundadas en las
normas juridicas. De acuerdo con esta idea, que fuera sugerida por el propio
ALCHOURRON en un manuscrito que no fue publicado, podria decirse que el
reclamo de cualquier derecho puede ser derrotado por la contraparte en un
juicio si ella demuestra la concurrencia de una excepcién. Esto obliga a tomar
en consideracion el juego reciproco entre las normas primarias y secundarias
de un sistema juridico, porque son estas tltimas las que se ocupan, entre otras
cuestiones, de distribuir la carga de la prueba entre las partes en un proceso.
Pero este aspecto del discurso juridico, para cuyo andlisis puede resultar rele-
vante la idea de derrotabilidad, es completamente independiente de otros fac-
tores que podrian justificar sostener que las formulaciones normativas, o las
propias normas juridicas identificadas a partir de ellas, son derrotables y, por
consiguiente, de otras aplicaciones de la idea de derrotabilidad en el dominio
del derecho. Y si bien esto requeriria de una fundamentacién que no podemos
ofrecer aqui, nos inclinamos a pensar que lo mismo puede decirse del empleo
de la nocion de derrotabilidad en otros dominios, tanto normativos como no
normativos.

Desde otro dngulo, CARACCIOLO (2006) ha objetado en particular el enfo-
que disposicional de la derrotabilidad presentado por ALCHOURRON. Para este
ultimo, sin identificar las excepciones implicitas no se podria determinar cudl
ha sido la norma promulgada por el legislador. Y a fin de poder identificar
tales excepciones seria preciso recurrir a la nocién disposicional de la derro-
tabilidad, tal como fuera explicada supra. CARACCIOLO resalta que para AL-
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CHOURRON, apelando a las disposiciones de la autoridad normativa, cierta pro-
piedad C podria contar como excepcién implicita, constituir una no-excepcion
implicita, o bien resultar indeterminada en cuanto a su caracter de excepcion,
esto ultimo si no hay disposicién alguna que pueda atribuirse al legislador al
tiempo de promulgar la norma, en cuyo caso el contenido conceptual de la
norma en juego también quedarfa indeterminado.

Esto implicarfa un cambio en la concepcién de la derrotabilidad previa-
mente defendida por ALCHOURRON, porque se trasladaria el criterio de identi-
ficacién del contenido conceptual de las normas, de lo que el legislador quiso
sobre la base de los supuestos de valor que efectivamente acepta, a la conside-
racion contrafictica de lo que habria querido decir si hubiese valorado ciertas
circunstancias. Y tendria la consecuencia de que en ningtin caso el significado
asociado a una formulacién normativa podria depender de su contenido expli-
cito porque siempre habria que determinar cudles son las disposiciones de la
autoridad, de modo que todas las formulaciones normativas deberian ser con-
sideradas derrotables en virtud de dos argumentos. En primer lugar, debido al
problema del limite de las disposiciones: el enfoque disposicional de la de-
rrotabilidad seria una version de lo que se denomina teoria disposicional del
valor. De acuerdo con la concepcion que defiende LEwis (2000) al respecto,
la existencia de una disposicion es una condicién suficiente y necesaria para
la constitucién del valor. Por consiguiente, las situaciones de duda o incerti-
dumbre axioldgica no cuentan para la adjudicacion de valor, de lo que se sigue
que sélo pueden ser excepciones implicitas las circunstancias que el legislador
habria valorado si las hubiese considerado. Aquellas circunstancias que no
constituyen excepciones implicitas conformarfan simplemente el conjunto
complementario de las anteriores y no habria distincién alguna que hacer entre
ellas. Pero ALCHOURRON no sigue esta estrategia, pues para €l si el legislador
carece al promulgar una norma de la disposicion tanto para aceptar como para
rechazar la relevancia axioldgica de cierta circunstancia, su condicién como
excepcion implicita permaneceria indeterminada. De ello se seguiria que si el
contenido conceptual que hay que asociar a un acto lingiiistico depende ne-
cesariamente de que se identifiquen todas las excepciones implicitas, y dado
que algunas no se podrian identificar, entonces todo el contenido conceptual
permaneceria indeterminado pues no habria significado que se pudiera atribuir
a ningun acto legislativo.

CARACCIOLO considera que aun cuando se pudiera salvar de algiin modo
este problema, asumiendo por ejemplo una teoria disposicional como la de
LEwIS, de todos modos la misma conclusion se derivaria de una dificultad
independiente. Porque, en segundo lugar, todas las formulaciones normativas
resultarian derrotables debido al problema de la indeterminacion necesaria:
en la concepcidon de ALCHOURRON, los contenidos conceptuales de las expre-
siones normativas dependerian de las disposiciones valorativas del legislador.
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Pero para saber cudles son todas las actuales disposiciones del legislador ha-
bria que considerar todas las circunstancias posibles, porque por hipdtesis el
enfoque disposicional se referiria en forma contraféctica a circunstancias que
el legislador no ha considerado de hecho. Pero las circunstancias posibles no
constituyen un conjunto finito, mientras que la determinacion del significado
de una formulacién normativa dependeria necesariamente de la posibilidad de
elaborar una lista finita de enunciados que identifiquen si una circunstancia
C cualquiera es una excepcion implicita. En consecuencia, el significado de
cualquier formulacién normativa seria necesariamente indeterminado, porque
no serfa posible determinar un conjunto finito que constituya la revision de la
formulacién en cuestion.

Creemos, en efecto, que existe aqui una grave dificultad en el enfoque
disposicional de la derrotabilidad que presenta ALCHOURRON, si bien los dos
argumentos desplegados por CARACCIOLO no nos parecen independientes. La
dificultad resulta de que, como se dijo, ALCHOURRON sefiala que el estatus de
una cierta condicién C con respecto a una norma admite tres posibilidades
desde el enfoque disposicional de la derrotabilidad: que C sea una excepcién
implicita, una no-excepcién implicita, o bien que su caracter como excepcion
resulte indeterminado al efectuar la evaluacién contrafictica de cémo la hu-
biera reputado la autoridad si la hubiese considerado. Y sostiene que, en este
ultimo caso, no s6lo quedaria indeterminado su caracter de excepcion: «(...)
el contenido conceptual del condicional también sera indeterminado en rela-
cién con Cx». En otras palabras, quedard indeterminada cudl es la norma que
ha sido expresada por la autoridad a través de ciertas formulaciones. Pero, pa-
ralelamente, ALCHOURRON afirma que si frente a una condicién semejante un
juez decidiera en cierto caso tomarla como excepcién implicita, «(...) como
la excepcidn no habia sido excluida por el legislador, la modificacion resulta
compatible con la norma previa e implica suministrar un contenido normativo
mds preciso a la ley».

No es posible conciliar estas dos afirmaciones: si es correcto que la impo-
sibilidad de determinar si la autoridad habria aceptado o rechazado a C como
excepcion de haberla considerado tiene como consecuencia —como sostiene
ALCHOURRON— que en tal caso quedaria indeterminada cudl es la norma que
ha querido expresar la autoridad, la decision de un juez que reputara a C como
excepcidn no podria ser compatible ni incompatible con la «norma previa»,
simplemente porque no habria ninguna norma previa identificable.

Adviértase que la pregunta acerca de si una cierta circunstancia C cons-
tituye una excepcién implicita en relaciéon con una norma desde este enfoque
disposicional de la derrotabilidad admite indiscutiblemente las tres respuestas
posibles que enumera ALCHOURRON: o bien puede afirmarse que la autoridad,
en caso de haber considerado a C, la habria reputado como una excepcion;
o bien puede afirmarse que la autoridad, en caso de haber considerado a C,
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la habria reputado como una no-excepcion, o bien no puede afirmarse ni lo
uno ni lo otro. Pero entonces, dado que, como lo sostiene CARACCIOLO, las
circunstancias posibles son infinitas, siempre existirin algunas que queden
comprendidas en la tercera categoria, esto es, cuyo estatus como excepciones
estard indeterminado. ;| Debemos entonces concluir que todas las formulacio-
nes normativas son necesariamente derrotables en el sentido de que nunca es
posible identificar qué norma expresan?

Creemos que no, y creemos que tampoco ALCHOURRON habria aceptado
esta conclusién, aunque ella se sigue del andlisis que presenta. La cuestion
es que a los fines de la identificacion de las normas expresadas por cierta
autoridad lo Unico relevante es determinar qué circunstancias pueden consi-
derarse excepciones implicitas; las dltimas dos categorias —no-excepciones
y estatus indeterminado como excepcion implicita— deben recibir el mismo
tratamiento. Como se dijo, suponiendo una norma formulada con una estruc-
tura como «si A entonces OB», C constituird una excepcién implicita en el
enfoque disposicional si puede sostenerse que el legislador habria aceptado la
norma en cuestién pero rechazado la norma «si A y C entonces OB». Si puede
sostenerse tal cosa, C constituiria una excepcion implicita porque, apelando a
las intenciones presuntas de la autoridad, la presencia o ausencia de C deter-
minaria soluciones diferentes, esto es, C resultaria normativamente relevante.
Ahora bien, s6lo una norma puede asignar relevancia normativa a una cierta
circunstancia C, de manera que considerar que C constituye una excepcion
implicita respecto de la norma «si A entonces OB» equivale a integrar en el
sistema una nueva norma sobre la base de las disposiciones de la autoridad
normativa segin la cual «si A y C entonces ~OB».

Si en cambio C constituye una no-excepcion implicita de acuerdo con el
enfoque disposicional, ello equivale a decir que la autoridad habria aceptado
la norma «si A entonces OB» conjuntamente con la norma «si A y C entonces
OB», lo cual implicaria considerar que, tomando en cuenta las disposiciones
de la autoridad, dada una situacion de tipo A, la presencia o ausencia de C no
determinaria diferencias en la calificacién normativa de la accién B, por lo que
resultaria normativamente irrelevante. Ahora supéngase que atendiendo a las
disposiciones de la autoridad no puede afirmarse que ésta habria aceptado a C
como excepcion implicita, pero tampoco puede afirmarse que habria rechaza-
do a C como excepcién implicita. En tal caso tampoco podria justificarse asig-
nar relevancia normativa a C sobre la base de las disposiciones contrafécticas
de la autoridad, esto es, tampoco podria integrarse en el sistema una norma
que atribuyera soluciones normativas distintas a los casos A y C respecto de
los casos A y no C.

Tanto el caso en el que pueda afirmarse contrafidcticamente que, de haber
considerado la autoridad cierta circunstancia C la habria descartado como ex-
cepcidn, como el caso en el que no pueda afirmarse ni que la habria aceptado
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ni que la habria rechazado como excepcidn, constituyen situaciones en las
que no puede justificarse la introduccién de una excepcién implicita en los
casos C por apelacion a las disposiciones de la autoridad. En otras palabras,
sobre la base de las formulaciones dadas a conocer por la autoridad es posible
identificar ciertas circunstancias como normativamente relevantes de manera
expresa; junto a ellas es posible que el intérprete identifique otras propiedades
como implicitamente relevantes sobre la base de argumentos como esta ape-
lacion a las disposiciones contrafacticas del legislador. Pero si no es posible
justificar la incorporacidn de cierta circunstancia C como excepcidn implicita,
sea porque puede afirmarse que de haberla considerado, la autoridad la hubie-
se descartado como excepcidn, sea porque las disposiciones de la autoridad
resultan indeterminadas respecto de ella, la presencia o ausencia de C resulta-
r4 normativamente irrelevante en el sentido de que, de acuerdo con las normas
en juego, no seré posible justificar una diferencia en el tratamiento normativo
de un caso en funcién de la presencia o ausencia de C.

Como adelantamos, los dos argumentos que presenta CARACCIOLO nO nos
parecen independientes. Si se acepta lo que acabamos de decir —que importa
asumir una posicion a la LEwis—, el problema del limite de las disposiciones
de la autoridad se esfuma, ya que por mas que muchas evaluaciones contrafic-
ticas de sus disposiciones resulten indeterminadas, ello no tendrd incidencia en
la identificacion de las normas promulgadas. Pero la solucién a este problema
soluciona también de manera automadtica el problema de la indeterminacién
necesaria: aunque las circunstancias posibles no constituyan un conjunto finito,
de acuerdo con un conjunto finito de normas —como lo constituye todo sistema
juridico positivo— las propiedades normativamente relevantes si conforman
un conjunto finito. El hecho indudable de que un legislador no pueda haber
previsto toda posible circunstancia al dictar ciertas normas, y que tampoco se
pueda determinar respecto de toda posible circunstancia si la habria aceptado o
rechazado como excepcién en caso de haberla considerado, no torna ininteligi-
ble la idea de regular la conducta mediante el dictado de normas generales.

Para concluir nos parece importante examinar la tesis de ALCHOURRON
segtin la cual la concepcion puente de las normas condicionales posee ventajas
sobre la concepcion insular, y la tesis asociada a ella consistente en que desde
la concepcion puente puede darse cuenta de todas las intuiciones que preten-
den reconstruirse desde la concepcion insular.

Examinando criticamente estas ideas, Hugo ZULETA (2008) ha sostenido
que es incorrecto pensar que las normas concebidas de acuerdo con la con-
cepcidn insular tengan menos consecuencias practicas que en la concepcion
alternativa. A su criterio, representando las normas condicionales de confor-
midad con la concepcidn insular se podrian obtener las mismas conclusiones
que se derivarian si representamos las normas condicionales de acuerdo con la
concepcion puente. Asi, ZULETA considera que:
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Si las normas [p — Og y O(p — ¢)] son verdaderas en un mundo donde es
verdad «p», de la norma puente [p — Ogq] puede inferirse «Og», lo que signi-
fica que todos los mundos accesibles serdan mundos ¢. Por tanto, serdn mundos
pAg o mundos ~pAg. Por su parte, la verdad de la norma insular [O(p — ¢q)]
consiste en que en todos los mundos accesibles es verdadero el condicional
«p — g». Esto, a su vez, equivale a sostener que los mundos accesibles son
mundos pAg 0 ~pAqg 0 ~pA~g. Como puede apreciarse, la Unica diferencia
entre los tipos de mundos admitidos por ambas normas estd en que la insular
admite los mundos ~pA~g y la norma categérica derivada de la norma puente
no los admite (ZULETA, 2008: 139).

Aqui hay algo en lo que coincidimos y algo en lo que discrepamos con
ZULETA. Creemos que ALCHOURRON se equivocaba al pensar que desde la
concepcion puente se puede dar cuenta de todas las intuiciones que trata de
recoger la concepcion insular y, ademds, de otras de las que no se puede dar
cuenta desde ella, es decir, que la concepcidén puente es «mds comprensiva»
que la concepcidn insular. Recuérdese que la justificacion fundamental de AL-
CHOURRON para proponer el paso a la concepcion puente se apoya en la necesi-
dad de preservar, al menos para ciertas normas, la validez de lo que denomina
modus ponens dedntico, un esquema de inferencia que no podria admitirse
como vélido dentro de la concepcién insular dado que en ella tanto el antece-
dente como el consecuente del condicional se encuentran dentro del dmbito
del operador dedntico. Sin embargo, cuando se toman en consideracién nor-
mas condicionales, es menester diferenciar dos formas distintas de modus po-
nens que podriamos denominar, respectivamente —siguiendo a GREENSPAN,
1975— regla de separacion féctica (factual detachment) y regla de separacion
deontica (deontic detachment) del consecuente:

(SF) O(B/A) — (A — OB)
(SD) O(B/A) — (OA — OB)

El modus ponens dedntico de ALCHOURRON se corresponde con la regla
de separacion factica, y es correcto que desde la concepcidn insular no parece
facil admitir esta forma de inferencia. Si en la concepcién insular tanto el
antecedente como el consecuente de las normas condicionales se hallan afec-
tados por el operador dedntico, de la verdad del antecedente no parece poder
derivarse ninguna conclusion respecto del consecuente. Es mds, ALCHOURRON
seflala que si al sistema estdndar de representacion de las normas condiciona-
les (que pertenece a la concepcién insular) se le adiciona (SF), dicho sistema
colapsaria dado que, como en €l vale como axioma el principio de identidad
|- O(A/A), por aplicacion de (SF) podria derivarse:

O(A/A) = (A — OA)

Y, en consecuencia, siendo el antecedente de dicho condicional un axio-
ma, se seguiria la absurda consecuencia de que todo lo que es el caso es obli-
gatorio.
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Ahora bien, con un criterio semejante, a primera vista pareceria que en
la concepcion puente no deberia admitirse un esquema de inferencia como
(SD). Ello en razén de que, si en la concepcién puente sélo el consecuente del
condicional se halla afectado por el operador dedntico, de la obligatoriedad
del antecedente ninguna conclusion podria derivarse respecto del consecuen-
te. Es més, parece claro que si de una norma condicional como (A — OB) se
admite derivar OB a partir de OA, esto sélo puede ser asi si se presupone que
(OA — A), esto es, si se presupone que lo que es obligatorio es el caso, algo
tan absurdo como que lo que es el caso es obligatorio.

De aceptarse lo consignado en el parrafo anterior, la conclusion que pa-
rece seguirse es que las intuiciones que subyacen a la representacion de las
normas condicionales a través de la concepcidén puente son distintas de las
que subyacen a la representacién de las normas condicionales a través de la
concepcion insular. En la primera, con herramientas como las que propone
ALCHOURRON, esto es, el uso de condicionales generales en cuanto a las cir-
cunstancias y condicionales derrotables en reemplazo del condicional mate-
rial, podrian representarse tanto aquellas normas respecto de las cuales vale
irrestrictamente la regla de separacion factica como aquellas respecto de las
cuales ésta no vale, al menos sin ciertas restricciones. En la concepcién insu-
lar, por su parte, con herramientas similares podrian representarse tanto aque-
llas normas respecto de las cuales vale irrestrictamente la regla de separacién
dedntica, como aquellas respecto de las cuales dicho esquema de inferencia no
vale sin restricciones. Pero desde la concepcién puente no podria admitirse la
regla de separacion dedntica y desde la concepcidn insular no podria admitirse
la regla de separacién factica, con lo cual no cabria considerar a uno de estos
enfoques como superador respecto del otro pues simplemente darian cuenta
de ideas diferentes.

Como se dijo, la diferencia entre la concepcioén puente y la concepcion
insular consiste en el diferente alcance del operador deéntico. Por ello, como
bajo la concepcioén insular el operador dedntico comprende todo el enunciado
condicional, es plausible suponer que tanto respecto del antecedente como del
consecuente el agente puede tener incidencia respecto de su acaecimiento o
no. En la concepcién puente, en cambio, la exigencia en cuestién sélo se veri-
fica respecto del consecuente. Por eso, aunque tiene perfecto sentido una nor-
ma como «se debe cerrar la ventana si llueve», no tiene sentido representarla
como O(p — ¢), donde p representaria que llueve y ¢ que se cierra la ventana.
Este parece un claro ejemplo de una norma que deberia representarse de con-
formidad con la concepcién puente, pues de ella, y del hecho de que llueve,
deberia poder derivarse que es obligatorio cerrar la ventana 3. Ejemplos inver-

> En el trabajo ya citado GREENSPAN sostiene que a partir de una expresion condicional del tipo
O(p — ¢g) seria posible derivar Og en caso de que la verdad de p fuese inalterable para el agente. Ahora
bien, ;qué sentido tendria impartirle a alguien la orden de que con su conducta debe o bien hacer que
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sos, esto es, de normas condicionales que no parezca sensato representar bajo
la concepcién puente y que s6lo puedan representarse adecuadamente bajo la
concepcion insular, no parecen tan claros. Pero supongase una norma que es-
tablece «si vas a visitar a tu abuela, debes llamarla antes por teléfono para avi-
sarla». Al menos no suena chocante representar esta norma como O(p — g).
Es mads, si se la interpreta de este modo, y si fuera obligatorio, a su vez, que
visites a tu abuela, parece sensato concluir que debes llamarla antes por teléfo-
no, algo que no se podria concluir si se la representara como p — Og, puesto
que en la concepcién puente no vale la regla de separacién dedntica.

Por consiguiente, nos parece que ZULETA tiene razén al considerar que no
seria correcto sostener que la concepcién insular tenga menos consecuencias
practicas que la concepcién puente. Pero tampoco nos parece correcto supo-
ner que la concepcién puente tenga menos consecuencias que la insular: sim-
plemente tienen distintas consecuencias. Nuestra diferencia fundamental con
ZULETA es que, a continuacion del parrafo antes transcrito, afirma:

Sin embargo, hemos supuesto que nos encontramos en un mundo p, de
modo que, asumiendo que no se puede hacer que «p» no haya ocurrido, la tni-
ca posibilidad real de ajustar la conducta a la norma parece ser en ambos casos
la misma, a saber, hacer que el mundo sea pag, 0, en caso de que ya sea pAg,
evitar que se transforme, o abstenerse de transformarlo, en un mundo pA~g
(ZULETA, 2008: 139).

De acuerdo con esto, si el mundo es un mundo p, de una norma condicio-
nal representada mediante la concepcion puente como p — Og se seguiria el
deber incondicional de g. Por consiguiente, si el mundo es ademds un mundo
no g, habra que transformarlo en un mundo g, esto es, se debe pasar del mundo
pA~q al mundo pAag, mientras que si ya es un mundo ¢, habra que evitar que
se transforme en un mundo ~g, esto es, se debe «mantener» el mundo pAgq.
Todo esto nos parece correcto. Pero ZULETA sostiene que lo mismo se seguiria
si se representa a la norma condicional de acuerdo con la concepcién insular,
esto es, como O(p — g), puesto que, dado que nos encontramos por hipdtesis
en un mundo p, y siendo que los mundos dednticamente ideales delimitados
por una norma semejante son los mundos pAgq, ~pAq y ~pA~q, asumiendo que
no se puede hacer que p no haya ocurrido, lo que la norma nos dirfa es que si
el mundo es un mundo ~¢, deberiamos transformarlo en un mundo pag, y si
el mundo es un mundo ¢, deberiamos evitar que se transforme en un mundo

PA~(.

Esto no puede ser asi, pues si lo fuera valdria la regla de separacién fac-
tica para la concepcion insular, esto es, de la verdad de p, se seguiria a partir

no llueva o bien cerrar la ventana —norma proposicionalmente equivalente a O(p — ¢)—, si es que
asumimos que el sujeto no puede con su conducta hacer que no llueva? Siendo ello asi, nos inclinamos
a pensar que una norma semejante resultaria mejor representada desde la concepcion puente, y que ésa
es la razon por la que parece plausible derivar Og cuando se verifica p.
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de O(p — g) el deber de g, y ése no es el caso. Hay algo que ZULETA afirma
mds adelante y que nos parece crucial para entender la diferencia entre las dos
concepciones: la norma O(p — ¢) determina los mismos mundos accesibles
ya sea que el mundo actual sea p o no p, puesto que «los hechos del mundo no
la afectan». En otras palabras, el mundo actual puede ser un mundo pAg, un
mundo ~pAg, un mundo pA~g o un mundo ~pA~q, y para cualquiera de los
cuatro casos la norma lo que indica es lo mismo: que es obligatorio p — g o,
lo que es equivalente, que se debe hacer o bien ~p o bien ¢ o, lo que también
es equivalente, que estd prohibido p y ~¢q. De manera que, si el mundo es un
mundo pAg, el deber que la norma impone es evitar que se transforme en un
mundo pA~q, cosa que se puede hacer manteniendo el mundo pag, o bien
transformandolo en un mundo ~pA¢g o en un mundo ~pA~¢ (dos opciones que
no se encontraban abiertas en el caso de la concepcion puente). Si en cambio
el mundo es pa~q, el deber que ella impone es transformarlo, ya sea en un
mundo pAg, o bien en un mundo ~pAg o en un mundo ~pA~q (dos opciones
igualmente inexistentes en el caso de la concepcion puente). En su andlisis
ZULETA sostiene que, si el mundo es p, «asumiendo que no se puede hacer que
p no haya ocurrido, la dnica posibilidad real de ajustar la conducta a la norma
parece ser en ambos casos la misma». Pero, ;por qué habria que asumir que
no se puede hacer que p no haya ocurrido? Siguiendo ese razonamiento, si el
mundo es pA~q, deberfamos asumir no sélo que no se puede hacer que p no
haya ocurrido sino también que no se puede hacer que ¢ haya ocurrido, en
cuyo caso, aun cuando exista una norma que diga O(p — ¢g), ino tendriamos
obligacién alguna porque nada podriamos cambiar! Justamente, la diferencia
entre la concepcién puente y la concepcidn insular consiste en que en la pri-
mera s6lo el consecuente queda comprendido dentro del operador dedntico,
mientras que en la segunda, tanto el antecedente como el consecuente se ha-
llan afectados por el operador dedntico. En otras palabras, bajo la concepcion
insular suponemos que tanto respecto de p como de ¢ el agente puede tener
incidencia sobre su acaecimiento o no. Y es que, dado que O(p — ¢g) equivale
a O(~pvq), para que una norma condicional pueda representarse mediante
la concepcién insular debe poder transforméarsela sin pérdida de significado
en una norma que imponga el deber de omitir el antecedente o concretar el
consecuente.

Que las consecuencias de las normas O(p — g) y p — Og no son equi-
valentes se ve muy claro si se considera lo que ellas exigen, no en un mundo
P, sino en un mundo ~p: la norma O(p — ¢) exige o bien mantener el mundo
~p, o bien hacer g. En cambio, la norma p — Og en un mundo ~p no exige
absolutamente nada.

En nuestra opinion, ni la concepcion puente es «mds abarcadora» que la
insular, como parecia creer ALCHOURRON, ni tampoco la concepcion insular es
superadora de la concepcidn puente, tal como parece sostener ZULETA. Se trata
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de dos ideas diferentes: en el caso de la concepcidn puente, estamos en presen-
cia de una obligacion subordinada a una condicién, mientras que en el caso de
la concepcidn insular, estamos en presencia de una obligacién que plantea una
alternativa entre dos estados de cosas. Hay normas condicionales del lenguaje
ordinario que parecen corresponderse mejor con una de estas nociones y otras
que parecen corresponderse mejor con la otra.

IV. Terminaremos con unas breves consideraciones acerca de la rele-
vancia de estas ideas de ALCHOURRON para la teoria juridica. En concreto,
examinaremos la relevancia de los dos asuntos que se exploraron en el punto
anterior, esto es, las ideas de ALCHOURRON en torno a la representacién de las
normas condicionales en la 16gica de normas y la derrotabilidad de las normas
juridicas, a los que agregaremos la consideracion de la indeterminacién de lo
que ALCHOURRON denomind el Libro Maestro, esto es, el conjunto de textos
normativos no interpretados.

a) Los juristas acostumbran a decir que las normas ponen en relacién un
supuesto de hecho con una consecuencia juridica. Con ello parecen presupo-
ner que las normas juridicas son algin tipo de normas condicionales. Vale la
pena considerar la cuestion de si hay en nuestros sistemas juridicos algunos
ejemplos de normas categoricas (como tal vez pueden serlo algunas normas
constitucionales, como las que prohiben los tratos inhumanos o degradantes),
pero sin ninguna duda el esquema usual de norma juridica es la que establece
alguna consecuencia juridica para el caso de que se produzca algin evento o
estado de cosas o bien se realice determinada accion.

Tal vez podria sugerirse que aquellas normas que correlacionan un su-
puesto de hecho que es un evento o un estado de cosas con una consecuencia
normativa son mejor representadas por la concepcién puente de las normas
condicionales. Asi, la obligacién que tenemos de parar el automévil cuando
el seméforo estd en rojo o la obligacién que surge de llevar al médico a tu
hija menor de edad cuando estd enferma. En cambio, frente a las normas
cuyo supuesto de hecho es una accién humana al alcance del destinatario
de la norma, tal vez la concepcién insular sea la mds adecuada. Podria con-
siderarse que esto es lo que sucede con la mayoria de normas penales, que
establecen una sancion para la comision de determinadas acciones —matar,
secuestrar, sobornar, por ejemplo— y que pueden ser cumplidas o bien no
realizando dichas acciones o bien imponiendo una sancién. Asi podria ser
entendida la idea usual entre los juristas de que las normas del derecho pe-
nal establecen a la vez la prohibicién de realizar determinadas conductas,
en cuanto dirigidas a todos los ciudadanos, y la obligacién a los jueces de
castigar a los que vulneran dichas prohibiciones. Mientras en el primer caso,
el de las normas condicionales de la concepcién puente, no tiene sentido
—puesto que no estd en nuestra mano— imponer la obligacién de que el
semaforo no esté en rojo o de que nuestra hija no enferme, en el caso de las
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normas condicionales conforme a la concepcion insular ello tiene perfecto
sentido °.

b) La derrotabilidad de las normas juridicas ha sido, y es todavia, una de
las cuestiones centrales de la teoria juridica de las dos dltimas décadas. No es
posible aqui ni siquiera ofrecer una vision panoramica del asunto. Pero tal vez
baste con hacer notar que el razonamiento juridico se ha visto a menudo, con
razén, como un caso paradigmatico del razonamiento derrotable.

En la literatura dedicada a la inteligencia artificial es conocido el siguien-
te ejemplo de razonamiento l6gico que produce una conclusion paradédjica
(véase, por todos, CARNOTA, 1995):

1) Todos los péjaros vuelan.
2) Los pingiiinos son péjaros.
3) Tweety es un pingliino.

Luego, Tweety vuela.

Pero sucede que Tweety, claro estd, no vuela. Porque ni los pingiiinos,
ni los pajaros muertos, ni aquellos a los que se les han arrancado las alas, ni
los recién nacidos vuelan. Cualquier jurista reconocerd el esquema de muchos
razonamientos juridicos en los cuales la técnica regla-excepcion es usual. Asi,
aunque los que matan a otro deben ser castigados a una pena de prisién, no
deben serlo los que lo han hecho en legitima defensa, o los menores de edad
penal, etcétera. Y aunque quienes compran una cosa estdn obligados a pagar su
precio, no lo estin si compraron amenazados de un dafo serio si no lo hacian o
engafiados gravemente acerca de la naturaleza de lo que compraban, etcétera.

Es mads, en la aplicacion de las normas que consagran derechos constitu-
cionales este juego se produce continuamente. Aunque la libertad de expre-
sién protege nuestras declaraciones, ello no cubre las expresiones que son
injuriosas o calumniosas para otros y no cubre las expresiones que incitan a la
violencia inmediata, etcétera. Y aunque la libertad religiosa ampara los ritos
de aquella fe que profesamos, no autoriza a practicar sacrificios humanos o,
mds sencillamente, ni siquiera ocupar la autopista a la hora que nos plazca
para alguno de nuestros ritos’. En este sentido, el razonamiento juridico cons-
tituye la apoteosis de la derrotabilidad.

¢ Aunque podria seguirse arguyendo que para los jueces las normas penales han de ser condi-
cionales con arreglo a la concepcién puente, y ello por dos razones al menos: en primer lugar, porque
no estd en la mano del juez que los ciudadanos no cometan las acciones penalmente prohibidas y, en
segundo lugar, porque el tinico modo de mostrar que la decisién contenida en una sentencia penal esta
justificada requiere mostrar que el comportamiento realizado por el condenado es una instancia de la
accién genérica descrita por la norma penal y aplicar la regla de la separacion factica. Dicho simpli-
ficadamente: de la norma «si alguien mata a otro debe ser castigado a la pena P», y de la verdad del
enunciado «A ha matado a B», se deriva que A debe ser castigado a la pena P, un razonamiento que
presupone la concepcion puente de las normas condicionales.

7 La tercera parte de MORESO, 2009 se ocupa de estos supuestos y usa, a menudo, la concepcién
de ALCHOURRON como background.
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Pues bien, en nuestra opinidn, una posicién como la de ALCHOURRON, que
permite dar cuenta de este fendmeno sin renunciar a la 16gica cldsica y al
poder inferencial del que ella dispone, nos parece una estructura subyacen-
te adecuada para encarar estas cuestiones, tal vez porque suscribimos lo que
QUINE (1951) llamé la mdxima de la mutilaciéon minima. Debe quedar claro,
con todo, que dicha concepcién es sélo un enfoque de la estructura del pro-
blema y no tiene consecuencias en cuanto al contenido de los razonamientos
a los que se aplica. Se trata de un enfoque formal. Ahora bien, sin una clara
comprension de los problemas estructurales que la derrotabilidad plantea, es
muy posible que nuestras conjeturas sobre el contenido de razonamientos de
este tipo sean mds bien errdticas.

¢) El dltimo punto que deseamos destacar aqui es la distincién de AL-
CHOURRON entre el Libro Maestro y el Sistema Maestro. Segin nuestro au-
tor, cada Libro Maestro —un conjunto de textos no interpretados— es capaz
de expresar diversos Sistemas Maestros. En este sentido, aunque estamos de
acuerdo acerca de cudl es el texto de, por ejemplo, la Constitucién espaiiola o
la argentina o la estadounidense, discrepamos acerca de qué es lo que dichas
Constituciones exigen. ;Autoriza la Constitucién espaifiola el matrimonio en-
tre personas del mismo sexo o la interrupcién voluntaria del embarazo antes
de las catorce semanas?

Comprender las relaciones entre el Libro Maestro y el Sistema Maestro
nos lleva a la interpretacion del derecho y a su aplicacidn, al sentido de las dis-
crepancias en el derecho y, en definitiva, a una de las cuestiones centrales de la
teoria juridica. Considerarla en los términos en los que lo hace ALCHOURRON
tiene la virtud de poner de manifiesto con claridad la naturaleza del problema.
Tampoco aqui se ofrece ninguna solucién concluyente 8. Algunos teéricos del
derecho piensan que el texto de la Constitucién espafola, rectamente leido,
autoriza el matrimonio entre personas del mismo sexo. Otros consideran que
no. Otros consideran que la cuestion esta indeterminada porque el Libro Maes-
tro esté relacionado con varios Sistemas Maestros, en algunos de los cuales
estd autorizado y en otros no. Para estos tltimos, las discrepancias juridicas no
son del todo genuinas, porque se refieren a Sistemas Maestros diferentes. Para
los primeros, en cambio, hay razones para elegir un Sistema Maestro entre los
posibles, a partir del mismo Libro Maestro.

Sea como fuere, cuando leemos a ALCHOURRON siempre comprendemos
que si bien el andlisis 16gico de nuestros conceptos no es la dltima palabra
sobre los problemas filoséficos, es una condicién necesaria para que nuestras

8 Sus consideraciones sobre las disposiciones de las autoridades normativas como contrafécticos
que pueden permitirnos introducir excepciones implicitas tienen los problemas conceptuales a los que
nos referfamos en III y tienen también un cierto sabor intencionalista, casi originalista, que es cuando
menos discutible.
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posiciones sustantivas sean sostenibles. Sin este tipo de analisis nuestras teo-
rias juridicas se mueven en la oscuridad, son ciegas.

Finalmente, queremos agradecer a quienes se indica en la nota inicial de
cada capitulo por autorizar la traduccién o reedicidn de los articulos que com-
ponen esta compilacion.
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