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SOBRE LA SUBVERSION

«Subvertir: trastornar o alterar algo, especialmente el orden establecido» (RAE,
2022).

«Si la guerra es una cosa muy seria para dejarsela solo a los militares, mucho
mas transcendental e importante es la guerra subversiva para dejarsela solo a los
civiles» (Arnaiz, 1978: 2).

Subversién: «actividad agresora y destructiva encaminada a destruir el pais,
la nacion o el drea geografica de tu enemigo, mediante la desmoralizaciéon de los
valores culturales y el cambio de percepcion de la realidad de la poblacién» (Bez-
menov, 1983, citado en Regodén, 2014: 15).
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PREFACIO

No quiero convencerte ni tener la razon. Solo quiero que podamos discutir educa-
damente para entender nuestros puntos de vista distintos.

Este trabajo arranca antes, mucho antes de que ni siquiera se me pudiera
haber planteado la posibilidad de hacerlo. Surgido de una necesidad intima
de comprender el mundo en que vivia, se convirtioé en tesis doctoral por una
cadena de casualidades. Se podria decir que fue una tesis accidental.

Corrian los afnos 2014-2015. En Espafna habia saltado por los aires el bipar-
tidismo politico, dificultdndose los consensos. Veniamos ademéas de anos
duros: la crisis de las subprime, la del euro y la troika... no conseguiamos
remontar y el «estado del bienestar» parecia tambalearse. Daba la sensacion
de que el pais estaba entrando en una fase nueva e inquietante.

A nuestro alrededor, el mundo razonablemente estable y seguro parecia
deteriorarse. Se cuestionaba la hegemonia de Occidente personificada en
Estados Unidos, mientras las redes alababan el crecimiento de China y su
futuro como potencia hegemodnica. Rusia, que se habia aproximado a Occi-
dente tras la quiebra de la URSS, también parecia haber virado bruscamente
hacia agresivas politicas antioccidentales. Algo importante parecia estarse
fraguando también a nivel internacional.

En ese mundo, mi percepcién personal era que, de repente, todo estaba
politizado y sometido a revisionismo histoérico. Esto se traducia en la desa-
gradable experiencia de ver cdmo grupos de amigos y reuniones familiares
antes cordiales se convertian ahora en amargos campos de batalla. Relacio-
nes personales rotas o deterioradas por nuevos prejuicios politicos, con la
inefable ayuda de los grupos de Whatsapp. Ante esta situacion, un dilema:
autocensura o enfrentamiento. Luego nos enteramos de que esto tenia un
nombre: «polarizaciény.

¢Qué estaba pasando? ;Por qué la misma conversacion que en 2002 acaba
en risas era en 2016 una coleccion de ofensas imperdonables? Por salud
mental, necesitaba entender. Asi que decidi hacer un esfuerzo adicional en
escuchar y en leer, pues tenia esa sensacion de esto a mi me suena de algo.
Asi relei entre otros a Orwell, Huxley, Mao, Azana, Serrano, Ortega y Gasset
y a la enorme Clara Campoamor, cuya lectura quizas debiera ser obligato-
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ria en las aulas. También revisé a Kilcullen, Marighella y la doctrina militar
de contrainsurgencia y estabilizacién pues, sorprendentemente, aportaba
muchas respuestas. Hice caso ademas a los politicos que nos gobernaban o
aspiraban a hacerlo. «Hay que leer a Gramsci» decian. Y lei a Gramsci. Y si
luego citaban repetidamente a Laclau, Carl Schmitt y Castelao, pues los leia
también.

Mas tarde, durante la realizacion del Curso de Estado Mayor de las Fuer-
zas Armadas tuve la inmensa suerte de poder unir trabajo y placer, pues
estas lecturas resultaban valiosisimas. Alli descubri ademas, de forma aca-
démica, los mundos de la geopolitica y la polemologia, con profesorado de
un altisimo nivel. El precio, una tara personal: desde entonces me es practi-
camente imposible leer un libro sin tomar notas o poner marcadores. Era el
ano 2020, estdbamos en pandemia y lo que quiera que estuviera cambiando
en el mundo parecia acelerarse.

Tras muchas horas de lectura y estudio llegaron las primeras luces. Sor-
prendentemente, la terminologia empleada en la politica actual o «nueva
politica», no era tan nueva. Expresiones como «sociedad civil», «las élites»,
«los intelectuales», «khegemonia» o el matiz que separa «Espana» de «Estado
Espanol» cobraban mucho mas sentido a la luz de textos de 100 anos atras.

Respecto a los «valores de la democracia», se daba una paradoja. Todo
el espectro ideolégico decia defenderlos, aunque ocasionalmente con con-
signas aparentemente contradictorias entre si. Pero a la pregunta ;cuales
son los valores de la democracia? no parecia posible una respuesta clara, tal
como un listado de los mismos. Parecia mas bien que se daba por supuesto
su conocimiento, y si algo me ha ensenado la vida es que dar por supuesto
algo suele acabar en fallo catastrofico.

Aun asi, percibia tener una primera respuesta a la situaciéon. La clave de
lo que estaba pasando parecia estar en conseguir el favor de la poblacion a
través de la manipulaciéon de su percepcién de su realidad, pero sin una idea
del cdmo. A partir de este momento, sin buscarlas, se alinearon una serie de
casualidades.

De entre todas las lecturas de verano que me podia haber prestado mi
buena amiga Sara Ruiz, eligié «E/ animal social», de Elliot Aronson, referente
del estudio de la psicologia social en su facultad. Ahi encontré muchas res-
puestas sobre cémo condicionar la percepcién humana. En consecuencia,
Aronson se convirtié en mi tétem de psicologia social y Sara en mi asesora
privada del asunto —curso, siento ser tan pesado a veces—. Con esta pieza
encajada, mi inquietud ya estaba casi satisfecha. Pero sucedié otra rocambo-
lesca casualidad, la que abrié la caja de Pandora.

Una manana cualquiera, una llamada retrasé una reunién de trabajo.
Como estdbamos en una pequena biblioteca, mi companero y amigo Pepe
curiose6 entre los libros. Saco aleatoriamente uno titulado «Ciclo de Accion
Reversiva. Apéndice A al Tomo [. Tesinas». A los pocos dias, durante una
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guardia extremadamente tranquila, lo lei. Era una coleccién de ensayos de
alumnos del Curso de Estado Mayor de 1973, por entonces capitanes algo
mas jovenes que yo. Me impresioné su libertad de pensamiento y la calidad
intelectual y cultural de algunos de ellos, pero sobre todo lo actual de algunas
de las cuestiones que planteaban. Hablaban de un escenario de disputa por
la hegemonia geopolitica en que China y la URSS amenazaban el equilibrio
del sistema politico de Occidente, mediante la subversion. ;Y si la situacion
actual tuviera que ver con esa? Un café a destiempo me impidié casi dormir
esa noche, a cambio de un momento eureka. Habia que investigarlo.

Faltaba aun la Ultima casualidad. Otro café, este con un amigo que hacia
tiempo que no veia, pocos dias mas tarde. Le conté mi idea y la intencion
de investigarla de manera académicamente organizada, para mi propio con-
sumo. Me conté que lideraba un programa de doctorado... y le interesaba mi
proyecto. Se juntaban el hambre con las ganas de comer. Sali de la cafeteria
siendo, a falta de papeleo, doctorando del curso 2020-2021, Universidad de
Salamanca. Asi se fragud este proyecto, por un camulo de casualidades. A
punto de terminar he de decir que el objetivo estd cumplido: creo entender
bastante mejor el mundo en el que vivo.

Escribir este trabajo ha sido una tarea intensa en la que nunca he estado
solo, todo lo contrario, y es de justicia agradecerlo publicamente. Gracias
a Jemil Regoddén por tu monografia y por las interminables conversaciones
presenciales o virtuales desde la distancia. Gracias Pepe Hernando por tu
«yo voy a hacer de abogado del diablo», por Kennan y el resto de bibliografia.
Gracias a los cracks del s6tano 4 del CGA; es un placer un dia a dia con ese
ambiente de trabajo y cuando se puede, esas charlas de café que han con-
seguido colarse en estas paginas. También se han colado aqui los intensos
debates bautizados como Paulaner geopolitica de los miércoles, con Kuko
Seibane y Arturo Esteban, asi como la carrera geopolitica por el Retiro con
Juan del Pozo, con la que nos manteniamos en forma citando a Mao.

No puedo olvidar al nUmero increible de personas que me han enviado
articulos, libros, trabajos, criticas, preguntas, etc. Con los nlcleos duros de
amigos ha habido conversaciones de whatsapp, barbacoa, piscina o playa
(croquis en la arena incluido) equivalentes a auténticos ensayos académi-
cos. Como explicar las Salami Tactics cortando un chorizo criollo, experiencia
sublime.

Gracias a Pedro Nevado-Batalla, mi director de tesis, por la oportunidad
brindada y por el carino, paciencia y «buenos ojos» con que has mirado mi
trabajo. Por la presion de la frase «corre que la realidad te come», que me
hizo sacar un tiempo que no tenia para seguir adelante. Que sepas que has
facilitado el acceso a un doctorado al nieto de Pedro y Juliana —agricultores
arrendados en una pardina a la falda del Pirineo—, y de Emilio —carpintero—
y Mercedes —su mujer, que se levantaba muy temprano para ir a vender el
producto al mercado—. Esto no tendria mayor importancia, salvo porque
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pone de relevancia lo anacrénico de seguir hablando en el siglo XXI de lucha
de clases, como si estas fueran todavia compartimentos estancos e inmovi-
les condenados a luchar entre si a muerte.

Gracias a mis padres, por los valores inculcados, por la enorme paciencia
que requiere ser padre —ahora empiezo a entenderlo— y por la valentia de
dejar que tu hijo vuele lejos, muy lejos del nido, para que encuentre su propio
camino.

A Alejandra, mi mujer, mi equilibrio, mi mejor amiga y companera de
equipo. La que me abraza sin pedirlo cuando hace falta y me baja a tierra
cuando me disperso. Gracias ademas por todas las horas que me has aho-
rrado con el Word y tu sentido comun, tan Gtil para hacer que los parrafos
se entiendan. Solo podran estar confusos aquellos que hayan escapado a tu
andlisis. Nada de esto habria sido posible sin ti.

Diego y Mateo. Descendencia y trascendencia. Es un orgullo y un privile-
gio ser vuestro padre. De alguna manera, este trabajo busca también que, si
algun dia lo llegaseis a leer, os ayude a entender algunas cosas. Quién sabe
si incluso debatiremos sobre estos asuntos en alguna sobremesa familiar y
rebatiréis fundadamente, para mi orgullo, las ideas expuestas.

El Puerto de Santa Maria, marzo de 2022
Hugo Santos Aso
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INTRODUCCION

Tradicionalmente a lo largo de la historia ha habido imperios y potencias
locales que han ejercido dominio sobre sus vecinos. Este dominio se mante-
nia durante un periodo mas o menos largo, hasta que aparecia un rival —una
potencia revisionista— que amenazaba su hegemonia. Asi sucedié con Ate-
nas y Esparta, Roma y Cartago o, mas recientemente, con EEUU y la URSS.
Es comun que, cada potencia o blogue enfrentado representase ademas una
forma distinta de organizacion social. Para Escohotado (2013) los dos mode-
los tipicos son el «comercial-voluntarion —basado en la iniciativa individual
y las relaciones comerciales con los vecinos— vy el «clerical-militar», en que
la sociedad regula la mayor parte de aspectos sociales y de la vida del indivi-
duo, prevaleciendo lo comunal sobre lo individual.

El objetivo fundamental de estos enfrentamientos entre potencias era la
conquista de territorio, especialmente aquel que facilitaba el acceso a recur-
sos criticos (agua, energia, alimentos, etc). Tras cada choque de modelos
mediante la guerra, el vencedor imponia sus valores al vencido. No obstante,
siempre habia ciertas costumbres del vencido que sobrevivian, incorporan-
dose y enriqueciendo el acervo cultural del vencedor.

Esta lucha entre potencias y modelos de sociedad se reprodujo también en
el siglo XX, con dos guerras mundiales. La | Guerra Mundial (| GM) supuso el
principio del fin de la era de los imperios. En paralelo, surgia un nueva forma
de dominacion donde de la importancia de control del terreno se pasaba a
una forma distinta, con un fortisimo componente ideolégico, orientada al
control sobre los propios individuos (Agnew, 1998).

Asi, el comunismo se afianzé en la URSS, que se lanz6 a la conquista de
Occidente sumando a sus acciones violentas las derivadas de la ideologia.
Su enemigo declarado eran las democracias capitalistas, de origen burgués.
La ofensiva ideoldgica se basaba en cuestionar los valores de estas democra-
cias para debilitarlas y derribarlas. Después, debia rellenarse el vacio creado
con los valores revolucionarios y construir sobre ellos un nuevo modelo de
sociedad. Se abria asi una nueva batalla por la hegemonia, en que el objetivo
no eran solo territorio y recursos, sino el hombre mismo (Coloma, 1972).
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La Segunda Guerra Mundial (Il GM) fue una lucha por la hegemonia global
prenada de ideologia, cuyo desenlace supuso una anomalia: los vencedores,
la alianza de conveniencia entre la URSS y las democracias occidentales,
eran a su vez rivales geopoliticos e ideoldgicos. Finalizada la contienda, el
empate técnico entre EEUU y la URSS en la lucha por la hegemonia des-
embocé en la llamada era de la «geopolitica ideolégica» o «tercera era de la
geopolitica» (Agnew, 1998: 132), también conocida como «Guerra Fria».

Esta Guerra Fria se caracterizd por una salvaje carrera armamentistica y
tecnolodgica entre ambos bloques que, paraddjicamente, contribuyd a des-
echar la posibilidad de un enfrentamiento abierto entre ellos por la mas que
probable Destruccion Mutua Asegurada' (MAD). A cambio, se multiplica-
ron los conflictos menores a lo largo del bautizado como «Tercer Mundo»?
(Ibid: 57). Esto también multiplicé el fomento de movimientos subversivos
orientados tanto a facilitar gobiernos afines como a degradar la cohesién del
adversario.

Durante este periodo, en el bloque del Este se produjo la firma del pacto
de amistad sino-soviético entre Stalin y Mao en 1950, que supuso la crea-
cion de un frente comun entre los dos paises comunistas mas poderosos del
mundo. China buscaba una cierta protecciéon soviética frente a la amenaza
estadounidense, mientras que la URSS, méas preocupada por Europa, podia
asi tener asegurado su «patio trasero». Esta cooperaciéon se demostré eficaz,
por ejemplo, con la intervencion en la guerra de Corea.

Sin embargo, tras la muerte de Stalin en 1953 comenzaron a aflorar cier-
tas discrepancias. En el campo ideolégico, la critica del nuevo presidente
soviético Nikita Khrushchov hacia la gestion de su predecesor durante el XX
Congreso del PCUS sentd como un auténtico jarro de agua fria en China.
Alli fue interpretado como una «rusificacién» del marxismo soviético, una
desviacion del auténtico marxismo-leninismo. Esto convirtié a URSS y China
en rivales no solo geopoliticos sino ideolégicos, pues luchaban por su propio
espacio de influencia y control de los movimientos globales inspirados por
el marxismo.

1 La Destruccion Mutua Asegurada (MAD, por sus siglas en inglés) es un concepto la Guerra
Fria segun el cual si cualquiera de los dos contendientes lanzaba su armamento nuclear
contra el otro para destruirlo, los sistemas de alerta, los tiempos de vuelo de los misiles
balisticos y los sistemas de respuesta facilitarian un contraataque nuclear de forma que
ambos contendientes quedaran técnicamente destruidos. Este andlisis contribuyé en gran
medida a la fabricaciéon y acumulacién de armamento nuclear, al mismo tiempo que disua-
dia de su empleo.

2 John Agnew sostiene que, segun la visidon occidental de la geopolitica, habria en ese
momento un Primer Mundo «normal» (Occidente), un Segundo Mundo «antinatural» que
se le oponia (bloque comunista) y un Tercer Mundo de paises subdesarrollados sobre los
que los dos primeros intentarian expandir su influencia.
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En 1989, tras mas de 45 anos, el modelo econémico y cultural occidental
se impuso al del bloque del Este. La URSS se disolvié y fue el fin de la Guerra
Fria. No obstante, al fin del enfrentamiento entre potencias le sucedié una
sucesién de guerras asimétricas, donde uno de los bandos disponia de un
potencial econédmico y militar muy superior al otro que, aun asi, le creaba
dificultades. Ejemplos de esto son las guerras de Iraq o Afganistan. Los
«pobres» desgastaban al «rico» adaptando técnicas terroristas y subversivas:

«Todo lo que tenemos que hacer es enviar a dos mujahidin al punto més ale-
jado hacia el Este e izar un trapo donde esté escrito al-Qaeda, para hacer que los
generales [estadounidenses] acudan corriendo para hacer que América sufra pér-
didas humanas, econdmicas y politicas sin sacar de ello nada importante... asi que
continuamos esta politica de desangrar América hasta la bancarrota» (Bin Laden,
2004, citado en Kilcullen, 2009: 29).

Mientras tanto, el camino divergente de China respecto a la URSS le habia
llevado por senderos de cierto aperturismo econémico, que en los ultimos 30
anos representan una curiosa mezcla de economia con aroma capitalista y
direccion comunista. La globalizacién ha contribuido a hacer llegar las manu-
facturas chinas a cualquier lugar del mundo, haciendo aumentar su riqueza
para, a dia de hoy, convertirla en una potencia revisionista capaz de disputar
la hegemonia global a EEUU. Tras décadas de desarrollo interior en silencio,
parece estar ya en disposicion y con voluntad de postularse para hegemon.

Por su parte Rusia, como heredera de la extinta URSS, fue recomponiendo
su lugar desde 1991. Tras una fase de acercamiento a Occidente, el ingreso
de republicas exsoviéticas en la OTAN provocd un sentimiento de amenaza
a su soberania, haciéndola pasar a una actitud mas defensiva. Esta postura,
hecha publica en 2007 por Vladimir Putin, se transformdé en accion militar
con la guerra de Georgia en 2008 (Campos, 2017). La guerra de Ucrania en
2014 confirmé lo que ya se apuntaba con Georgia: Rusia no iba a dejarse
encerrar por la OTAN (Person et al., 2018).

Desde entonces la actitud de Rusia habia sido de cierta tension con Occi-
dente, con continua y mutua sospecha de acciones irregulares —como ata-
ques cibernéticos o desinformacion—, pero sin llegar al enfrentamiento
abierto. Sin embargo, la invasién de Ucrania en 2022 barrio lineas rojas a priori
impensables en el siglo XXI, confirmando los escenarios mas pesimistas. El
mensaje ruso parece ser: «si va a haber una pelea por la hegemonia mundial,
tenemos algo que decir». En este contexto se entiende que durante marzo de
2022, Lavrov y Putin hayan repetido publicamente la idea de que la hegemonia
de Occidente toca a su fin y se avecina un nuevo orden mundial «md3s justo y
democratico» con China y Rusia como motores (Arana, 2022; Lavilla, 2022).

Todo esto sucede en una coyuntura histérica convulsa: las crisis econé-
micas que azotaban Europa se agravaron por una pandemia mundial, la del
COVID-19, que agité todas las sociedades y puso a prueba la resistencia de
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los ciudadanos. Esto ha dado pie al revisionismo critico de los valores tradi-
cionales de la sociedad, propugnando un cambio de sistema politico y social.

Este contexto parece observar un cierto paralelismo con esos anos 60-70 en
que proliferaron los grupos subversivos que pretendian amenazar el sistema
establecido cuestionando sus valores. Incluso ciertas narrativas de hoy pare-
cen guardar un sorprendente parecido con las de entonces. Mientras, a nivel
global se disputan la hegemonia global practicamente los mismos actores.

Trataremos de obtener indicios de si realmente existen patrones cuyo obje-
tivo sea amenazar la estabilidad del sistema democratico occidental tal y
como lo conocemos o de, si por el contrario, el paralelismo percibido es sim-
plemente una mera coincidencia sin mas. No es asunto baladi, pues estamos
ante un asunto transversal a varias areas, desde la doctrina militar hasta la
ciencia politica, pasando por el derecho, la polemologia o la psicologia. Ade-
mas es global, puesto que trata aspectos ideolégicos y geopoliticos que se
relacionan entre si internacionalmente.

Se trata, en definitiva, de demostrar (o no) la solidez de la siguiente afir-
macion: «E/ sistema democratico occidental tal y como lo conocemos esta
amenazado por elementos que emplean métodos similares a los de los grupos
subversivos tipicos del siglo XX, durante la Guerra Fria. La amenaza se com-
prende en un contexto de disputa por la hegemonia a nivel global».

Asumimos que para comprender los origenes del problema debemos
rebuscar entre sus antecedentes ideoldgicos, a principios del siglo XX (déca-
das de 1920-30). Desde ahi nos trasladaremos a la Guerra Fria (décadas
1960-70), momento especialmente fértil en el florecimiento en Occidente de
grupos subversivos y de las doctrinas que los combatieron.

Se trata de identificar un hilo l6gico, una forma de actuacion que se pueda
comparar con la realidad de nuestros dias. Esto implicaria, de ser cierto,
gue si analizamos los movimientos subversivos de la Guerra Fria y las teo-
rias revolucionarias que los inspiraron, encontraremos paralelismos con los
actuales. Si asi fuese, podriamos llegar a encontrar formas de contrarrestar-
los analizando las doctrinas de Guerra Contra-Subversiva y Accion Reversiva
que los combatieron entonces.

La oportunidad de la amenaza en un contexto de disputa por la hegemonia
se tratard de demostrar analizando tanto la coincidencia de actores como
la firma de autor de los mismos. Es decir, si son los mismos —o similares—
actores usando los mismos —o similares— métodos, habra indicios para
establecer una relacién de causalidad.

Para conseguirlo, trataremos de responder a las siguientes preguntas:
— ¢Son los métodos y formas usados por los grupos subversivos de
los anos 1960-70 para amenazar la estabilidad de las naciones occi-

dentales aplicables hoy en dia y por lo tanto una amenaza para las
democracias actuales?
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— ¢Sobre qué objetivos se centra la accion subversiva?

— ¢Existe una base ideolégica minima comun a la mayoria de movi-
mientos subversivos contrarios a las democracias occidentales?

— ¢Existe una sincronia entre la accién subversiva y la lucha por la hege-
monia entre Estados a nivel internacional?

Responder satisfactoriamente a estas preguntas no es tan sencillo.
Requiere una serie de trabajos previos sin los que dar esas respuestas seria
imposible. Los trabajos en cuestion son:

— Deducir los pilares sobre los que se sustentan las democracias occi-
dentales y si se corresponden con objetivos a batir de la accién sub-
versiva.

— Deducir el proceso de constitucién, cohesion y, en su caso, quiebra
de sociedades y qué elementos intervienen.

— Conocer las principales herramientas usadas por la accion subversiva
para intentar alcanzar sus objetivos de desgaste en las naciones occi-
dentales.

— Determinar si existe una relacion directa entre el incremento de la accién
subversiva y la lucha por la hegemonia geopolitica a nivel global.

Asi, estimado lector, el libro que comienza trata de dar de dar respuesta a
todas esas cuestiones segun la siguiente estructura:

En el Capitulo | se analizara el proceso de formacién de las democracias
occidentales actuales, para deducir los pilares o valores distintivos del sis-
tema y, si las hubiera, las «grietas» o «cierres en falso» del mismo.

En el Capitulo Il se estudiaran los elementos en torno a los que se desa-
rrollan y unen las sociedades (factores «de cohesién social») y aquellos que
producen guerras y conflictos, debilitdndolas (factores «polemoldgicos»® o
«beligenos»).

El Capitulo Ill estard dedicado al analisis de las principales ideologias y
doctrinas politicas antagonistas de las democracias occidentales, que hayan
servido de base ideologica a la subversién antioccidental. Se hara desde la
perspectiva de cOmo se relacionan esas ideologias con los pilares de Occi-
dente deducidos en el capitulo | —especialmente sus «grietas» — y de como
sugieren actuar sobre los elementos de cohesion social o polemoldgicos del
capitulo Il. Se trata de anticipar las formas mas comunes en que podria ame-
nazarse a Occidente.

3 Polemologia: estudio de la guerra y los conflictos como fenémeno social. Los factores que
la afectan se conocen como polemoldgicos o beligenos (del latin bellum —guerra— y del
griego polemos (guerra, combate) respectivamente.
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El Capitulo IV busca conocer cémo ha evolucionado la naturaleza del
enfrentamiento entre Estados, la guerra y la lucha por la hegemonia global.
Buceando en los antecedentes necesarios, nos centraremos en la naturaleza
del enfrentamiento durante la Guerra Fria, tratando de relacionarlo con los
conocimientos extraidos de los capitulos anteriores.

El Capitulo V tratara de explicar el cambio de situacion geopolitica desde
el fin de la Guerra Fria hasta la actualidad. Para ello, se analizara la situacion
respecto a la disputa por la hegemonia global y a la naturaleza del enfren-
tamiento. Una vez hecho esto, estaremos en disposicion de compararlo con
sus equivalentes anteriores, especialmente de la Guerra Fria, y analizar si
existen suficientes indicios para deducir una relacién entre ellos y como
afecta a nuestra realidad hoy. El objetivo final es tratar de concluir si efectiva-
mente el sistema democratico estd amenazado y, en caso afirmativo, como.

Gran parte de los términos y definiciones usados en esta obra pueden
variar sustancialmente su sentido en funcién de su interpretacion. Para darle
la coherencia adecuada y unificar criterios, se ha elaborado un glosario
(anexo «C») que facilite la comprension.
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CAPITULO |

LOS PILARES DE LAS
DEMOCRACIAS OCCIDENTALES

El mundo occidental liderado durante el siglo XX por EEUU como poten-
cia hegemonica, ha adoptado como sistema politico para regir su destino
la democracia. No una democracia cualquiera, sino una de origen burgués
donde los ciudadanos eligen representantes mediante el voto. Estos normal-
mente se agrupan en partidos politicos que, con una representacion sufi-
ciente, variable en cada Estado, acceden a las instituciones de gobierno. El
sistema econdmico tradicionalmente asociado a este sistema politico es el
capitalismo.

Una de las bases para preservar la calidad del sistema democratico es la
separacion de poderes. Consiste en limitar el Poder como un todo al fragmen-
tarlo en partes complementarias, obligadas a llegar a acuerdos para alcan-
zar decisiones de gobierno. El concepto fue desarrollado principalmente por
Locke y Montesquieu y viene recogido en la Declaracion de la Asamblea
Francesa de 1789 (Peces-Barba, 1989).

Normalmente la separacién de poderes se articula en tres partes: el Poder
Ejecutivo, que emana del Parlamento; el Poder Legislativo, emanado del
Senado; y el Poder Judicial, emanado de la Magistratura. Esto evita el abuso
del Poder, al estar dividido en poderes independientes que se vigilan mutua-
mente. Se dificulta su concentracién en un pequeno grupo que, sin oposi-
cién, pueda pervertir la democracia y convertirla en una autarquia cesarista*
0 cesaropapista®.

4 Modo de conduccidn politica en que se deshacen situaciones de empate histérico en la
lucha social. Se basa en dotar de méas autonomia al dominante, que con ella puede manio-
brar con mas libertad para desequilibrar la balanza politica. Puede hacerlo en sentido
progresivo —«progresista» — o regresivo —«conservador»— (Campione, 2005).

5 Situacion en que «el emperador es también el jefe de la religion, si bien en él predomina el
caracter laico-militar» (Gramsci, 1977: 44).

25



DEMOCRACIA, GEOPOLITICA
Y SUBVERSION

Los dltimos anos hemos sido testigos de una inusitada actividad geopolitica. A
la hegemonia global de Occidente, encabezado por Estados Unidos, le ha salido un
competidor, China. Ademas, los acontecimientos en Ucrania indican que también
Rusia quiere estar en la terna.

En paralelo, los valores de la democracia occidental parecen estar en cuestion.
Numerosos movimientos sociales y culturales, desde la propia sociedad civil,
abanderan la necesidad de un cambio profundo en la organizacién y relaciones
sociales, anunciando el fin de un ciclo.

La coincidencia de pugna por la hegemonia y cuestién a las normas establecidas
retrotrae a otros momentos histéricos, como la Guerra Fria, en que (casi) los mismos
actores se enfrentaron en condiciones similares. Esto podria indicar una relacién
entre ambos elementos, que nos obliga a echar la vista atras y tomar perspectiva.
Revisaremos la génesis de los valores de las democracias occidentales, asi como
los factores que contribuyen tanto a la cohesién de los modelos sociales como a
su fractura. Las relaciones que se extraigan se analizardn desde el punto de vista
de los adversarios tradicionales de Occidente, tratando de extraer patrones que
nos sirvan para determinar si el contexto geopolitico actual es casual o si pudiera
formar parte de un todo méas complejo.
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