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Geopolitica y geoestrategia

El drama de los paises occidentales
es que las democracias liberales ca-
recen de una estrategia constante y
confunden estrategia con tactica.

ALEXANDRE DE MARENCHES

Para comprender el significado actual de la palabra «geopoliti-
ca» no basta con rebuscar en sus acepciones tradicionales. Sin
ignorarlas, hay que ir un paso mas alla y enmarcarla correcta-
mente en el vigente contexto mundial.

Segun la vision cldsica, los acontecimientos politicos se
podian comprender, interpretar y hasta justificar por su vin-
culacion a posiciones geograficas y antecedentes historicos. En
este enfoque se acepta la existencia de una serie de constantes
geopoliticas que conforman, casi de una manera inmutable e
imperecedera, el marco de desarrollo de sucesos que se repiten
desde tiempos pasados hasta el presente.

Sin desdenar estas aproximaciones, la geopolitica actual
exige una perspectiva mas amplia y profunda. La innegable
globalizacion y la creciente interdependencia de los paises ha-
cen que la geopolitica haya pasado de estar exclusivamente li-
mitada a la tierra —el prefijo geo-la constrenia a un territorio
dado, a un espacio fisico muy concreto— a referirse a la Tierra,
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a todo el globo terraqueo. En consecuencia, hasta los paises mas
pequenos estan obligados hoy en dia a establecer su geopoliti-
ca, pues poco habra de lo que pase en el resto del mundo que
no les afecte de un modo u otro. E incluso afecta ya al espacio
exterior del planeta, pues la necesidad de buscar nuevas fuen-
tes de recursos y energia, o simplemente lugares donde acomo-
dar una poblacion creciente en una cada vez mas esquilmada
superficie terrestre, hace que la moderna geopolitica también
se interese por dimensiones extraterrestres.

Por otro lado, la expresion «geopolitica» ha ganado enor-
memente en dinamismo, siendo obligatorio profundizar no
solo en el estudio del pasado y del presente, sino también es-
cudrinar en el futuro. Si conseguimos dilucidar como se desa-
rrollaran los acontecimientos en los proximos anos, podremos
adelantar acciones beneficiosas para los propios intereses, que
deben ser los de toda la humanidad.

En el Diccionario de la Real Academia Espanola, las dos
primeras acepciones de la palabra politica proporcionan valio-
sa informacion para este estudio. La primera la define como
el «arte, doctrina u opinion referente al gobierno de los Esta-
dos», mientras que la segunda expone que es la «actividad de
quienes rigen o aspiran a regir los asuntos publicos», que bien
se podria traducir como la aspiracion a regir los destinos de
los congéneres.

Asi, la geopolitica actual podria definirse como la activi-
dad que se desarrolla con la finalidad de influir en los asuntos
de la esfera internacional, entendido este ejercicio como la as-
piracion de influencia a escala global, evitando, al mismo tiem-
po, ser influidos. Incluso se podria concretar como la actividad
que realizan aquellos que persiguen regir los designios mun-
diales (o al menos de una amplia zona del mundo) al tiempo
que tratan de impedir que otros actores internacionales diri-
jan los suyos, aspirando a que nadie tenga capacidad para en-
trometerse en sus decisiones.

A pesar de esta novedad en la terminologia, la geopoli-
tica sigue estando estrechamente ligada a las circunstancias
geograficas (las que menos cambian), bien sean desde meros
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accidentes, como cadenas montanosas o estrechos, a la pobla-
cion alli asentada, pasando por los diferentes recursos naturales
(energéticos, minerales, hidricos, agricolas, pesqueros, etc.).
Tampoco hay que olvidar que la geopolitica también va a actuar
sobre otros factores menos tangibles, aunque no por ello me-
nos importantes, como la economia y las finanzas.

Precisamente por abarcar tan amplio espectro, esta neo-
nata geopolitica es, al mismo tiempo, la generadora de las de-
mas politicas nacionales, a las cuales aglutina. Poco, o mds bien
nada, de lo que sucede en un pais puede desligarse completa-
mente de la situacion internacional, de las tendencias mundia-
les dominantes y de los riesgos comunes. En este panorama
de escala planetaria, donde la complejidad y la confusién no
dejan de aumentar, se hace cada vez mas imprescindible para
los decisores geopoliticos disponer de inteligencia precisa que
posibilite vislumbrar acontecimientos futuros.

Dentro del proceso de establecimiento de las directrices
geopoliticas (el «qué»), en primer lugar se deben determinar las
necesidades y los intereses del Estado (los «para qué»). De ahi
surgiran las estrategias pertinentes, convertidas en geoestrate-
gias, es decir, en los procedimientos, las acciones y los medios
requeridos para satisfacer los fines geopoliticos (el «como» y el
«con qué»). Dicho de otro modo, la geoestrategia es la concep-
cion y puesta en practica de lineas de accion para alcanzar los
objetivos marcados por la geopolitica.
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Como es el mundo

La realidad que gobierna las rela-
ciones internacionales es mas triste
y limitada que aquella que dirige los
asuntos nacionales.

ROBERT D. KAPLAN,
La venganza de la geografia

E1L MUNDO ES COMO EL PATIO DE UN COLEGIO

En todos los colegios del mundo hay ninos y ninas que con-
trolan a su pequeno circulo de companeros. Son los domina-
dores de una clase o de un curso completo, conocidos, respeta-
dos y temidos en todo el colegio. Este orden de poder escolar
se percibe especialmente en los patios de los centros de ense-
nanza, durante los tiempos de asueto, cuando los alumnos
se muestran tal como son, una vez relajados de la tension de
las aulas. Alli se puede observar con nitidez a quienes tienen
esa capacidad para influir sobre los demas, poder que puede
provenir de una o varias circunstancia diversas: fortaleza fi-
sica, facultad innata de liderazgo, habilidad para la practica
de deportes, pertenencia a una familia poderosa, elocuencia
aguda y viperina, caer en gracia a los maestros... o mera mal-
dad unida a astucia.
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Estos ninos con especial ascendiente sobre los demas pue-
den actuar de modo benefactor con el grupo, arrastrandolo a
realizar actos nobles. Pero, con frecuencia, suelen ser los inci-
tadores de gamberradas, los responsables de organizar activi-
dades ignoradas por los profesores y que vulneran las normas
escolares o, lo que es atin mas perverso, de agredir psicologi-
ca e incluso fisicamente a companeros mas vulnerables o bien
menos dotados o agraciados.

Los ninos que asi se comportan acostumbran a rodearse
de aquellos otros que buscan en su acercamiento proteccion y
reconocimiento, una fortaleza de la cual carecen o no poseen
en tan alto grado como los lideres a los que se subordinan. Son
estos los que rien las gracias de los poderosos, los que los ja-
lean cuando actian pérfidamente contra los endebles objetos
de burlas y chanzas, los que aplauden sus muestras de potencia
y habilidad fisica. En definitiva, pertenecen al club de los que
prefieren perder parte de su personalidad a cambio de inte-
grarse en una corte de aduladores que les otorga cierto estatus
y consideracion.

Por supuesto, para que el lider y su séquito puedan actuar
como tales deben convivir con otros alumnos a los cuales con-
sideran inferiores, de modo que nunca les van a faltar justifica-
ciones. A unos simplemente los ignoraran por no pertenecer
a su nivel social o simplemente por no jugar tan bien como
ellos a los deportes mas populares del centro educativo. Otros,
lamentablemente, se convertiran en la diana a la que lanzaran
los dardos de malicia que les permiten sentirse superiores. Si
estos desgraciados son también estudiantes sobresalientes, la
ira del grupo poderoso se cebara en ellos para evitar que pue-
dan hacerles la competencia y cuestionar su superioridad. A
algunas de estas victimas, si carecen de la suficiente fortaleza
mental o apoyo familiar, pueden llegar a causarles un dano
terrible, irreparable e indeleble. De entre ellas, puede haber
personas que aspiren a integrarse en el grupo de los compar-
sas con la finalidad de dejar de ser el blanco cotidiano. Triste-
mente, estos reconvertidos pueden transformarse en los mas
crueles con los ajenos.
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Pero también se encontrara a otros que se resisten a ser
influidos por el lider o por la presion de todo el grupo, con
resultado mas o menos solvente. Habra quien, también dota-
do de cierto poder, simplemente no desee formar camarilla ni
ejercer la menor influencia, contentandose con llevar su pro-
pia vida, ser respetado y mantenerse al margen de actuaciones
impropias contra sus companeros. En ciertas situaciones quiza
le interese la alianza temporal con el poderoso de turno, pero
en general podra gozar de independencia. Por ultimo, existi-
ran los que decidan aislarse del conjunto de los alumnos y no
participar en ninguna actividad, ni positiva ni negativa, mante-
niendo una actitud sé6lida o reaccionando con desmesura en la
primera ocasion en que alguien pretenda vilipendiarlos.

Lo mismo podria decirse de cualquier colectividad cuyos
integrantes deben pasar muchas horas juntos, como puede ser
un cuartel, una prisiéon o un lugar de trabajo. Y de modo simi-
lar sucede en la esfera internacional, donde existen potencias
con distinto grado de capacidad de influencia en las decisio-
nes mundiales.

LA HIPOCRESIA, PRINCIPIO RECTOR DE LA GEOPOLITICA

El conquistador siempre es un aman-
te de la paz; desea abrirse camino
hasta nuestro territorio sin encontrar
oposicion.

CARL VON CLAUSEWITZ

No hay nada mas hipodcrita y cruel que la politica internacio-
nal, pues todo lo que en ella se gesta y realiza esta basado ex-
clusivamente en los intereses de cada pais, los cuales son siem-
pre efimeros y cambiantes, y muy poco o nada tienen que ver
con los de los demas Estados. La politica nacional también es
despiadada y cainita, sin ningiin miramiento hacia el adversa-
rio politico, pues cualquier medida que contra él se adopte se
considera legitima mientras sirva para debilitarlo y expulsarlo
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del poder, con la dnica intenciéon de ocupar su lugar. Aun asi,
es de suponer que todos los grupos politicos —incluso los mas
dispares— persiguen el mismo fin e interés, el bien de sus ciu-
dadanos y de su nacién, aunque cada uno lo interprete con
una aproximacion diferente segtuin sus afinidades ideologicas.

Pero en el ambito internacional en que se mueve la geopo-
litica no hay ningun fin comun, al menos no permanente, que
sirva para refrenar los mas bajos instintos, ni siquiera un res-
coldo que siempre se mantenga vivo y pueda servir de cohe-
sionador. Los intereses comunes son tan perecederos que en-
seguida se pudren y pasan a ser sustituidos por otros, por lo
que alianzas, amistades y enemistades fluyen con paradéjica
y sorprendente rapidez. Se vive en un permanente estado de
rivalidad, en el que todas las partes se lanzan codazos para ha-
cerse un hueco y conseguir que primen sus propios intereses.

Ni siquiera los peligros o amenazas que se podrian con-
siderar comunes, como pueden ser las derivadas del cambio
climatico, ejercen una influencia real. Porque en este singular
ambiente, cada pais mira exclusivamente por su propio interés.
Se puede decir mds: cuanto mas poderoso es un pais, menos
se preocupa realmente por las necesidades de las demas na-
ciones. Aunque pueda parecer una frivolidad, para que todos
los paises adoptaran decisiones comunes que beneficiaran al
conjunto de la humanidad, se tendria que dar una amenaza
extraterrestre en forma de invasion o algo parecido. Mientras
tanto, ha sucedido y sucedera que cada pais tan solo mire su
propio ombligo y actie para su propio bien, aun cuando sea
plenamente consciente del dano, directo o indirecto, que pue-
de causar al resto.

El historiador militar Michael Howard resume el altisimo
grado de hipocresia en que se basan las relaciones internacio-
nales, siempre regidas, orientadas y legisladas por los podero-
sos, con esta frase: «Con frecuencia, los Estados que muestran
mayor interés por la conservacion de la paz son los que acumu-
lan mds armamentos».
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EL JUEGO DE INFLUENCIAS

Los fuertes hacen lo que desean y los
débiles sufren sus abusos.

TucipiDpES

En la esfera internacional coexisten potencias con distinto gra-
do de capacidad de influencia en las decisiones mundiales. Se
puede considerar que existen dos tipos basicos de paises: los
dominadores y los dominados. Los primeros ejercen su control
a escala regional o global. Los sometidos pueden estarlo de
modo mas o menos directo, de diversas formas (militar, eco-
noémica, cultural, tecnologica, etc.) y aceptar de mejor o peor
grado su condicion, incluso con resignada pasividad. Si es ne-
cesario, pueden llegar a subordinarse a los mas poderosos, con
tal de ser respetados e incluso temidos.

Los paises que, por el motivo que sea, no se sienten pode-
rosos —disponer o no del arma atémica es un claro punto de
inflexion— procuran cobijarse bajo el paraguas de una poten-
cia superior, que, al menos teéricamente, les garantice tanto su
seguridad como su inmunidad. Es lo que ofrecen las potencias
nucleares, en cuanto a medios puramente estratégicos, al igual
que hacen los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas (CSNU) frente a las hipotéticas
sanciones internacionales. Asi es como ha obrado China con
Sudan y su presidente Omar al Bashir, quien se mantiene en
su puesto a pesar de que la Corte Penal Internacional emitio,
en marzo de 2009, una orden internacional de arresto por cri-
menes contra la humanidad y crimenes de guerra como con-
secuencia de la violencia ocurrida en Darfur. El presidente Al
Bashir sabe que mientras se mantenga a la sombra de China es
intocable. Pekin ofrece también este «servicio» a otros paises
durante los procesos negociadores, en los que emplea la poli-
tica del win-win, una negociacion aparentemente transparente
en la que las dos partes ganan. Por ejemplo, en su relacion con
Sudan, Pekin obtiene acceso al crudo vy las tierras cultivables
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del pais. China tiene la ventaja de no haber sido potencia co-
lonizadora, por lo que no genera los mismos recelos que otras
potencias rivales, especialmente en Africa.

Siria es un ejemplo de como un Estado débil atacado por
otro mas belicoso se ve obligado a apoyarse en un tercero, el for-
tachon. Su presidente, Bashar al Assad, tuvo que aceptar la ayuda
de Rusia —que por supuesto perseguia sus propios intereses—
para evitar perder el poder en un momento en que sus fuerzas
se tambaleaban ante el impulso de los rebeldes apoyados por
Estados Unidos y algunos de sus aliados regionales y mundiales.

Por otro lado, cuando un pais considera que no tiene sufi-
ciente peso o ascendente regional o mundial, se alia con otros
paises para ganar peso geopolitico. Algunos se escudan en una
premisa expuesta por Otto von Bismarck, primer ministro de
Prusia (1862-1873) y canciller de Alemania (1871-1890): «Los
pueblos que se aislan por completo, creyéndose que se bastan
por si solos para la defensa de su patria e intereses, llegaran a
desaparecer, abrumados bajo el peso de las demas naciones».
Cuando esto sucede, la subordinacion puede alcanzar un gra-
do tal que algunos paises, incluso aquellos considerados po-
tencias medias, se dejan arrastrar por las superpotencias del
momento y entran en aventuras bélicas ajenas por completo a
sus intereses. Ocurre asi con los gobiernos que mandan a sus
tropas a lugares remotos donde no tienen ningun verdadero in-
terés propio que defender, aunque luego haya teéricos —siem-
pre los hay y muy dispuestos a agradar a los gobernantes de
turno— que lo justifiquen con teorias como las de la «defensa
adelantada», los riesgos globales que no pueden ser abordados
en solitario, la protecciéon de los derechos humanos (como si
solo en ese lugar se estuvieran vulnerando) o la promocion
de los valores democraticos. En no pocas ocasiones, lo inico
que estos «paises mariachis» consiguen es granjearse nuevos
enemigos de los que no tenian ninguna necesidad. Y esto pue-
de acarrearles desde atentados en su propio territorio —algo
habitual si en la alejada area de operaciones han tenido que
enfrentarse, o simplemente han perjudicado de algiin modo, a
un grupo que incluya el terrorismo entre sus tacticas— a una
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convulsion social por la falta de apoyo entre la ciudadania a la
imprecisa expedicion militar que acabe con el derrocamiento
del gobierno responsable del envio de las fuerzas.

Algunos Estados, muy pocos, no encajan en ninguno de
los grupos anteriores. Unos, porque no disponen de la capaci-
dad suficiente para ser dominadores pero tampoco desean ser
dominados de ningun modo. Son los que se quedan aislados
del sistema internacional y se convierten en «rebeldes». En la
ultima Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos,
del 9 de febrero de 2015, este adjetivo se reemplazé por el de
«irresponsables», una categoria en la que hoy se incluye a pai-
ses como Corea del Norte. Pero, al igual que sucede con los
ninos que intentan vivir al margen de los grupos que domi-
nan sus escuelas, los Estados que se niegan a entrar en los jue-
gos de poder e intentan aplicar sus propios sistemas politicos
y sociales corren un indudable riesgo, pues deben defender su
supervivencia en solitario.

Ciertos paises —como Arabia Saudi, Turquia, Egipto e
Iran— forman otro reducido grupo, el de aquellos que, siendo ya
lideres regionales, aspiran a seguir creciendo e influyendo, pero
renuncian a un poder mas global por no ofender a las superpo-
tencias, con las que mantienen una relaciéon ambigua. Eso si, tam-
poco aceptan ser relegados al grupo de los vasallos geopoliticos.

Una distinciéon parecida es la que ofrecié el politélogo
Zbigniew Brzezinski, para quien existian «jugadores estratégi-
cos» y «pivotes geopoliticos». Entre los primeros estan los Es-
tados con capacidad y voluntad nacional para ejercer poder o
influencia mas alla de sus fronteras y alterar la situacion actual
de las cuestiones geopoliticas. Estos «jugadores estratégicos»
son siempre paises importantes y poderosos, aunque no todos
los que rednen estas caracteristicas tienen por qué serlo, pues
dependera igualmente de la voluntad de sus gobernantes de
entrar en el juego del poder. Por otro lado, los «pivotes geopoli-
ticos» son aquellos Estados, como Ucrania, Azerbaiyan, Corea
del Sur, Turquia e Iran, que deben su relevancia a una situa-
cion geografica que les permite condicionar el acceso de otros
paises a ciertos recursos y lugares.
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RIVALIDAD, AMBICION Y VIOLENCIA

Los hombres luchan porque son
hombres.

MAURICIO DE SAJONIA

El conflicto, consustancial con la naturaleza humana y la reali-
dad social, es producto inevitable de una diversidad de intere-
ses, percepciones y culturas. El conflicto armado, por su parte,
es inmanente a cualquier sistema internacional. Relata el
historiador ateniense Tucidides, al hablar de la guerra del Pe-
loponeso (431-404 a. C.), que la verdadera causa de la guerra
fue que los atenienses, al hacerse poderosos e inspirar miedo a
los lacedemonios, obligaron a estos a luchar. Esto mismo pue-
de aplicarse a cualquier otro momento de la Historia, pasado o
futuro, pues el que tiene el poder impedira por cualquier me-
dio que surja otro, en cualquier ambito, que pueda amenazar
su hegemonia. De aqui se deduce que la pugna entre grupos
humanos serd eterna, por muchos intentos que se hagan por
evitarla. Cambiara de forma, sera mas o menos cruenta y bru-
tal, se emplearan procedimientos directos o sutiles, pero nada
podra acabar con ella. Es una vision sin duda pesimista, pero
la realidad observable hace pensar que se ajusta totalmente al
contexto actual y al previsible futuro.

En 1929, la Sociedad de Naciones encarg6 a Moritz Bonn
y André Siegfried la elaboracion de un informe titulado 7en-
dencias economicas que afectan a la paz mundial. Estos dos estu-
diosos concluyeron que una gran parte de la Historia solo
puede ser explicada por el deseo de los Estados saturados
de mantener su posicion privilegiada, en cuanto al podery
la riqueza, mientras los Estados no saturados aspiran a ga-
nar riquezas para ser mas poderosos o a conseguir poder con
el fin de ser mas ricos. Se podria decir que el que no tiene,
quiere tener; el que tiene, persigue tener mas; y el que tiene
mucho, solo desea que no se lo quiten. Algo que sucede tanto
a individuos como a Estados, pues no es mas que la practica
imperecedera del egoismo y la ambicion. La historia demues-
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tra que incluso los que, desde una posicion desfavorecida, ase-
guran que nunca modificaran su vocacion de igualdad entre
semejantes, terminan por cambiar su perspectiva una vez al-
canzado un nivel de privilegio, bien sea por fortuna o tras
arduos esfuerzos, y adolecen de los mismos vicios que antes
tanto criticaban.

Segun los generales Peng Guangqian y Yao Youzhi —miem-
bros de la Academia de Ciencia Militar china—, el tratado bélico
Wu Zi (siglos v-1v a. C.) indicaba que durante el periodo de los
Estados Combatientes (475-221 a. C.) las motivaciones para ir a
la guerra eran cinco: lucha por la fama, lucha por el beneficio,
acumulacion de animosidad, desorden interno y hambre. Por su
parte, el conde Alexandre de Marenches —director general del
servicio de inteligencia francés entre 1970 y 1981— afirmaba
con rotundidad que el conflicto internacional actual consiste
en la lucha por el dominio de las materias primas y en el con-
trol psicologico de las poblaciones por los medios de comuni-
cacion, las Iglesias, la educacion y la desinformacion. Esto lo
decia en 1986, antes de que surgiera la explosion de internety
las redes sociales, que han elevado exponencialmente esa ma-
nipulacion psicologica de las masas.

La pugna siempre ha sido por el poder, el estatus, el do-
minio, el control de las personas y los recursos, empleando los
medios disponibles en cada momento, convirtiéndose la ambi-
cion de ganancia en puro deseo de dominio. Y si la violencia es
el medio mas efectivo para salir victorioso del conflicto, no se
duda en emplearla.

¢YUNQUE O MARTILLO?

En esta dura tierra, hay que ser mar-
tillo o yunque.

BERNHARD VON BULOW

Bismarck argumentaba que «la gratitud y la confianza no pon-
dran a un solo hombre de nuestro lado; solo el miedo lo hara,
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si lo sabemos emplear con habilidad y cautela». Dejaba claro
que la fuerza y la violencia, tanto su ejercicio como la simple
amenaza de su empleo, ejercen un efecto determinante en las
relaciones humanas. Casi cuatro siglos antes, Nicolas Maquiave-
lo iba mas alld al afirmar que es mejor ser temido que querido.
Sin embargo, ser solo temido, como recomendaba el pensador
italiano, puede funcionar a corto plazo, pero al mismo tiempo
genera un odio que suele estallar con consecuencias imprevisi-
bles. Por otro lado, intentar ser inicamente amado puede ser
entendido como una manifiesta debilidad por algunos, que
aprovecharan para abusar del superior e incluso intentar des-
pojarle de su poder.

Aunque se diga que unos grupos humanos actian y re-
accionan por amor, otros por temor y los demas por conven-
cimiento, en realidad suelen hacerlo por una combinacion de
esos tres elementos, y no siempre ofreciendo la misma respues-
ta. De este modo, en el campo de las relaciones internacio-
nales lo mas importante es saber de qué manera se puede
conseguir que el resto de los actores se someta a los intereses
propios en cada momento, debiendo ser plenamente cons-
cientes de que un procedimiento exitoso en un supuesto no
tiene por qué ser necesariamente valido para otros. La lec-
cion, en este caso, es que el temor a la aplicacion de la fuerza,
aunque lo sea exclusivamente en ultimo extremo, no deja de
ser un ingrediente bdsico en toda relacion externa. Al fin y al
cabo, es obvio que solo se puede dialogar con quien esta dis-
puesto a escuchar, entender y racionalizar. Hay que ser cons-
ciente de que la educacion y la cortesia nada pueden contra
la violencia y el salvajismo, debiendo decirse, por lamentable
que parezca, que hay quien solo reacciona ante la aplicacion de
la fuerza.
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GUERRA, LA VIOLENCIA ORGANIZADA

Aunque el hombre logre esquivar
cualquier peligro, nunca podra es-
quivar por completo el constituido
por aquellos que desean que no exis-
tan seres de su clase.

DEMOSTENES

La guerra, como acto de violencia para imponer la voluntad
social, nunca dejara de existir pues siempre habra grupos hu-
manos dispuestos a imponer a los demads sus ideas y su modo
de vida, abocando hasta a los mas pacificos a luchar, salvo que
prefieran rendirse. Kant, muy pesimista, entendia que «la gue-
rra misma no necesita de motivos especiales, pues parece es-
tar injertada en la naturaleza humana», asegurando que «el
estado natural del hombre no es la paz, sino la guerra». Nada
nuevo, pues mucho antes el filé6sofo griego Platon auguraba
que «es una ley de la naturaleza que la guerra sea continua
y eterna entre las ciudades». Para Erasmo de Rotterdam, «la
guerra es tan cruel, que mds conviene a las fieras que a los
hombres». Lo que refleja a la perfeccion la absoluta deshuma-
nizacion que significa, la espiral de violencia que desata, los
instintos mas bajos que saca a flote. La guerra hace aflorar y
magnifica los aspectos mas negativos del ser humano. Una vez
desencadenada, sobran las razones, las motivaciones o su le-
gitimidad. A partir de ese momento solo existe una obsesion:
ganarla. Los medios para lograrlo importan poco, incluso los
mas impensables.

Vladimir Putin, durante el discurso que pronuncio el 9 de
mayo de 2007 con ocasion del sexagésimo segundo aniversario
de la victoria soviética en la Segunda Guerra Mundial, dijo:

Tenemos la responsabilidad de recordar que las causas de
cualquier guerra estriban sobre todo en los errores y los fallos
de los cdlculos realizados en tiempo de paz, y que esas causas
tienen sus raices en una ideologia de confrontacién y extremis-
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mo. Es extremadamente importante recordar esto hoy, porque
esas amenazas no se estan reduciendo, tan solo se estan trans-
formando y modificando su apariencia. Estas nuevas amenazas,
como bajo el Tercer Reich, muestran el mismo desprecio por la
vida humana y la misma aspiracién a imponerse en exclusiva en
todo el mundo.

Es posible que se refiriera tanto a la amenaza del yihadis-
mo como a Estados Unidos, pero es indudable que, en cual-
quier caso, sus palabras reflejan la imperecedera ambicion hu-
mana de imponerse sobre los demas.

Para el general y geopolitologo francés Pierre M. Gallois,
los fuertes no siempre son quienes inician las guerras porque,
como adujo el pensador e historiador militar britanico J. F. C.
Fuller, «<no hay nada de ilégico en el deseo de los desharrapa-
dos de apoderarse de las riquezas de los poderosos». El llama-
do «mundo occidental» acoge a unos 900 millones de perso-
nas,' pero actualmente en el planeta hay otros 6.600 millones
de seres humanos, con visiones y culturas diferentes, que en
cierto modo se consideran los perdedores del desarrollo y la
globalizacion. Es evidente, por tanto, que la mayoria de los po-
bladores de la Tierra pueden estar deseosos de que cambien
las tornas y sean ellos los privilegiados.

éES POSIBLE UN CONTROL EFICAZ DE LA VIOLENCIA?
Nunca un general cree tanto en la
paz que no se prepare a una guerra.

SENECA

En este contexto mundial de violencia endémica, el politico
estadounidense Henry Kissinger —consejero de Seguridad

1. La versién mas restringida de «mundo occidental» esta formada
por Europa, Estados Unidos, Canadd, Australia y Nueva Zelanda. En una
perspectiva mas amplia, habria que incluir otros paises desarrollados como

los hispanoamericanos, Israel y Sudafrica.
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Nacional (1969-1975) y secretario de Estado (1973-1977)— ha
senalado que las superpotencias se comportan a veces como
dos ciegos fuertemente armados buscando su camino dentro
de una habitacién, convencido cada uno de hallarse en peligro
mortal frente al otro, al que supone con una vision perfecta.
Con el tiempo, ambos pueden acabar por hacerse mutuamen-
te un dano enorme, por no decir nada sobre la habitacion que
ocupan, es decir, el planeta Tierra. Esto ha sucedido y puede
volver a suceder, convulsionando completamente a la humani-
dad habida cuenta del inmenso potencial destructor del que
disponen en la actualidad las superpotencias, y no solo desde
el punto de vista nuclear. Por este motivo, la solucion seria el
dialogo permanente entre los grandes, pero no deja de ser una
utopia ante los eternos deseos de poder absoluto.

El problema principal lo subraya acertadamente el pe-
riodista y analista politico Robert D. Kaplan cuando afirma
que «el mundo continda en un estado natural, en el que no
existe Leviatan hobbesiano que castigue a los injustos». Lo
que esta diciendo es que, aunque aparentemente exista una
jurisdiccion internacional encaminada a tal fin, los poderosos
siempre encuentran formulas para sortearla, aunque, eso si,
aplicandola con firmeza al resto de los actores. Como se vera
detalladamente mas adelante, una de las maximas en geopo-
litica es que las potencias medianas y pequenas basan —o
les gustaria que asi fuera— las relaciones entre Estados en la
legalidad internacional, en una jurisprudencia que realmen-
te sea justa y equitativa con todos los paises, independiente-
mente de su tamano y fortaleza. Sin embargo, los poderosos
las basan precisamente en su poder, su peso geopolitico y su
capacidad de influencia.

La otra gran cuestion que siempre surge es la de la legi-
timidad del uso de la fuerza, escenificada como una pugna
entre el bien y el mal. El problema es que todas las partes en-
frentadas siempre piensan que el bien, la justicia y la razon es-
tan de su parte, siendo el otro el errado, el que actia de modo
ilegitimo y perverso, pudiendo decirse que el combate se da
entre formas andlogas de entender el bien.
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Por otro lado, cuando se habla de alianzas politico-milita-
res entre paises como forma hipotética de alcanzar un mayor
grado de seguridad colectiva, conviene precisar los términos.
En el caso de que un grupo de Estados decida unirse para con-
seguir mayor seguridad frente a otras naciones, lo mas proba-
ble es que estas ultimas también acuerden aliarse entre ellas
para defenderse de los primeros, abriendo asi la posibilidad
a una nueva guerra entre entes mayores que puede ser aun
mas demoledora. En definitiva, las nuevas alianzas reforzadas
no suponen necesariamente mayor estabilidad que las viejas ni
hacen el mundo menos violento.

¢COMO SOBREVIVIR EN LA JUNGLA GEOPOLITICA?

Realmente el hombre es el rey de las
bestias, porque su brutalidad exce-
de la de ellas.

LEONARDO DA VINCI

En este mundo donde la violencia sigue imperando amplia-
mente como si la humanidad hubiera sido incapaz de salir de
la barbarie primitiva, Michael Howard recomienda: «para con-
servar la paz hay que tener presente a aquellos para quienes
el orden existente no constituye la “paz”; y si estan dispuestos
a utilizar la fuerza para cambiar el orden que a nosotros nos
parece aceptable». Avisa asi de que se deben conocer las in-
tenciones y capacidades del enemigo, actual y previsible, y no
pensar que basta con que una parte considere erréoneo entrar
en guerra para que a los demas también se lo parezca.

En las siempre complejas relaciones internacionales no
hay ni buenos ni malos. Cada uno persigue exclusivamente
su propio interés del momento, que cada vez es mas volatil y
tornadizo. A los menos poderosos, cuya influencia mundial es
minima o inexistente, solo les queda analizar lo que les pue-
de beneficiar o perjudicar de lo que hagan las grandes poten-
cias, e intentar obtener el mayor beneficio posible, o el menor
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perjuicio, para su nacion. Pueden mantenerse al margen de
las luchas de los gigantes si este aislamiento no los perjudi-
ca, o aliarse con quien convenga, segun las circunstancias.
Cualquier otra postura idealista no revestira mds que lesiones
para los intereses nacionales. Por tanto, podemos decir que en
geopolitica nada es bueno ni malo por si mismo, sino transito-
riamente beneficioso o perjudicial. Y ante un escenario donde
reina la hipocresia y el cinismo, inicamente cabe aconsejar:
confia solo en tus propias fuerzas.
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