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Capitulo 1

La I6gica del reparto de lariqueza
y del reparto de los riesgos

En la modernidad avanzada, la produccion social de rigueza va acompa-
fada sistematicamente por la produccion social de riesgos. Por tanto, los
problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son susti-
tuidos por los problemas y conflictos que surgen de la produccion, defi-
niciéon y reparto de los riesgos producidos de manera cientifico-técnica.

Este cambio de la 1ogica del reparto de la riqueza en la sociedad
de la carencia a lalogica del reparto de los riesgos en la modernidad de-
sarrollada esta vinculado histéricamente a (al menos) dos condiciones.
En primer lugar, este cambio se consuma (como sabemos hoy) alli don-
de y en la medida en que mediante el nivel alcanzado por las fuerzas
productivas humanas y tecnoldgicas y por las seguridades y regulacio-
nes del Estado social se puede reducir objetivamente y excluir social-
mente la miseria material auténtica. En segundo lugar, este cambio
categorial depende al mismo tiempo de que, al hilo del crecimiento ex-
ponencial de las fuerzas productivas en el proceso de modernizacion, se
liberen los riesgos y los potenciales de autoamenaza en una medida
desconocida hasta el momento.!

En la medida en que se presentan estas condiciones, un tipo his-
torico del pensamiento y de la actuacion es relativizado o sustituido por
otro. El concepto de «sociedad industrial o de clases» (en el sentido
mas amplio de Maray Weber) giraba en torno a la cuestion de como se
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puede repartir la riqueza producida socialmente de una manera desi-
gual y al mismo tiempo «legitima». Esto coincide con el nuevo para-
digma de la sociedad del riesgo, que en su nucleo reposa en la soluciéon
de un problema similar y sin embargo completamente diferente: écoémo
se pueden evitar, minimizar, dramatizar y canalizar los riesgos y peli-
gros que se han producido sistematicamente en el proceso avanzado de
modernizacion y limitarlos y repartirlos alli donde hayan visto la luz del
mundo en la figura de «efectos secundarios latentes» de tal modo que
ni obstaculicen el proceso de modernizacion ni sobrepasen los limites
de lo «soportable» (ecologica, médica, psicoldgica, socialmente)?

Asi pues, ya no se trata (o ya no exclusivamente) del aprovecha-
miento de la naturaleza, del desprendimiento del ser humano respecto
de obligaciones tradicionales, sino que se trata también y esencialmen-
te de problemas que son consecuencia del desarrollo técnico-economi-
co mismo. El proceso de modernizacién se vuelve reflexivo, se toma a si
mismo como tema y problema. Las cuestiones del desarrollo y de la
aplicacion de tecnologias (en el ambito de la naturaleza, la sociedad y la
personalidad) son sustituidas por cuestiones de la «gestién» politica y
cientifica (administracion, descubrimiento, inclusion, evitacion y ocul-
tacion) de los riesgos de tecnologias que aplicar actual o potencialmen-
te en relacién a horizontes de relevancia que definir especialmente. La
promesa de seguridad crece con los riesgos y ha de ser ratificada una y
otra vez frente a una opinion publica alerta y critica mediante interven-
ciones cosméticas o reales en el desarrollo técnico-econémico.

Ambos «paradigmas» de la desigualdad social se refieren siste-
maéticamente a épocas determinadas del proceso de modernizacion. El
reparto y los conflictos de reparto en torno a la riqueza producida so-
cialmente se encontraran en primer plano mientras el pensamiento y la
actuacion de los seres humanos estén dominados en los paises y en las
sociedades (hoy, en grandes partes del llamado Tercer Mundo) por la
evidencia de la miseria material, por la «dictadura de la escasez». Bajo
estas condiciones de la sociedad de la carencia se halla y se consuma el
proceso de modernizacién con la pretensién de abrir con las llaves del
desarrollo cientifico-técnico las puertas de las fuentes ocultas de la ri-
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queza social. Estas promesas de liberacién respecto de la pobrezay de la
dependencia que uno mismo no ha causado estan en la base de la actua-
cion, el pensamiento y la investigacion con categorias de desigualdad
social, y en concreto desde la sociedad de clases, pasando por la socie-
dad de capas, hasta la sociedad individualizada.

En los Estados del bienestar muy desarrollados y ricos de Occi-
dente suceden dos cosas: por una parte, la lucha por el «pan de cada
dia» pierde (en comparacion con el abastecimiento material hasta la
primera mitad del siglo xx y con el Tercer Mundo, amenazado por el
hambre) la urgencia de un problema cardinal que deja todo en la som-
bra. En lugar del hambre aparecen para muchos seres humanos los
«problemas» de la obesidad (en relacién al problema de la «nueva po-
breza», véanse las pags. 162 y sigs.). Sin embargo, con ello se sustrae al
proceso de la modernizacion la base de legitimacion que tenia antes: la
lucha contra la carencia evidente, por la que se estaba dispuesto a acep-
tar algunos efectos secundarios (ya no del todo) inadvertidos.

En paralelo, se difunde el saber de que las fuentes de la riqueza
estan «contaminadas» por las crecientes «<amenazas de los efectos se-
cundarios». Esto no es en absoluto nuevo, pero durante mucho tiempo
no se percibié en medio del esfuerzo por superar la miseria. Ademas,
este aspecto oscuro gana en significado mediante el sobredesarrollo de
las fuerzas productivas. En el proceso de modernizacién quedan libera-
das cada vez mas fuerzas destructivas, y esto en una medida ante la que
la inteligencia humana queda perpleja. Ambas fuentes nutren una cre-
ciente critica de la modernizacién que determina ruidosa y conflictiva-
mente las discusiones publicas.

Argumentado sistematicamente desde el punto de vista de la his-
toria social, en la continuidad de los procesos de modernizacién mas
tarde o mas temprano comienzan a solaparse las situaciones y los con-
flictos sociales de una sociedad «repartidora de riqueza» con los de una
sociedad «repartidora de riesgos». En la Republica Federal de Alema-
nia nos encontramos (ésta es mi tesis) como muy tarde desde los afios
setenta al comienzo de este transito. Es decir: aqui se solapan los dos
tipos de temas y conflictos. No vivimos aun en una sociedad del riesgo,
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pero tampoco sélo en conflictos de reparto propios de las sociedades de
la carencia. En la medida en que tiene lugar este transito, se produce
realmente un cambio social que conduce més alla de las categorias y
vias anteriores del pensamiento y de la actuacion.

¢Posee el concepto de riesgo en la historia social el significado que
le atribuimos aqui? ¢No se trata de un Urphdnomen de la actuacién
humana? ¢No son los riesgos precisamente un rasgo caracteristico de la
época de la sociedad industrial, contra la que han de ser delimitados
aqui? Sin duda, los riesgos no son un invento de la Edad Moderna.
Quien, como Coldn, parti6 para descubrir nuevos paises y continentes
acepto «riesgos». Pero se trataba de riesgos personales, no de las situa-
ciones globales de amenaza que surgen para toda la humanidad con la
fisién nuclear o el almacenamiento de basura atémica. La palabra
«riesgo» tenia en el contexto de esa época la connotacién de coraje y
aventura, no la de la posible autodestruccion de la vida en la Tierra.

También los bosques estan muriendo desde hace muchos siglos,
primero debido a su transformacion en campos, luego debido a talas
masivas. Pero la muerte actual de los bosques sucede globalmente, y en
concreto como consecuencia implicita de la industrializacion, con re-
percusiones sociales y politicas completamente diferentes. Esto afecta,
por ejemplo, también y precisamente a paises boscosos (como Noruega
y Suecia) que apenas poseen industrias que produzcan grandes canti-
dades de sustancias nocivas, pero que han de pagar con la muerte de
sus bosques y de sus especies animales y vegetales las emisiones de sus-
tancias nocivas por parte de otros paises muy industrializados.

Se dice que los marineros que en el siglo X1x caian al Tamesis no se
ahogaban en el agua, sino que perecian envenenados por los fétidos va-
pores y humos de esta cloaca londinense. También el paso por las estre-
chas calles de una ciudad medieval tenia que equivaler a una tortura
para la nariz. «Las heces se acumulan por doquier, en las alamedas, al
pie de los arboles, en los coches de alquiler [...]. Las fachadas de las ca-
sas de Paris estan corroidas por la orina [ ...]. El estrenimiento organi-
zado socialmente amenaza con llevar a todo Paris al proceso de la des-
composicién» (A. Corbin, Berlin, 1984, pags. 41y sigs.). Sin embargo,
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llama la atencién que en aquel tiempo, a diferencia de hoy, los peligros
atacaban a la nariz o a los ojos, es decir, eran perceptibles mediante los
sentidos, mientras que los riesgos civilizatorios hoy se sustraen a la per-
cepcion y mas bien residen en la esfera de las formulas quimico-fisicas
(por ejemplo, los elementos toxicos en los alimentos, la amenaza nu-
clear). A ello va unida una diferencia mas. Por entonces, se podia atri-
buir los riesgos a un infraabastecimiento de tecnologia higiénica. Hoy
tienen su origen en una sobreproduccion industrial. Asi pues, los ries-
gos y peligros de hoy se diferencian esencialmente de los de la Edad
Media (que a menudo se les parecen exteriormente) por la globalidad
de su amenaza (seres humanos, animales, plantas) y por sus causas mo-
dernas. Son riesgos de la modernizacion. Son un producto global de la
maquinaria del progreso industrial y son agudizados sistemdticamente
con su desarrollo ulterior.

Ahora bien, los riesgos del desarrollo industrial son sin duda tan
viejos como este mismo. La pauperizacion de grandes partes de la po-
blacién (el «riesgo de la pobreza») mantuvo en tension al siglo x1x. Los
«riesgos de cualificacion» y los «riesgos de salud» son desde hace tiem-
po tema de los procesos de racionalizacion y de los conflictos y asegura-
ciones (e investigaciones) sociales referidos a ellos. Sin embargo, a los
riesgos que a continuacion figuraran en el centro y que desde hace unos
aflos intranquilizan a la opinién ptblica les corresponde una nueva cua-
lidad. En las consecuencias que producen ya no estan ligados al lugar
de su surgimiento; mas bien, ponen en peligro la vida en esta Tierra, y
en verdad en todas sus formas de manifestacién. Comparados con ellos,
los riesgos profesionales de la industrializacién primaria pertenecen a
otra época. Los peligros de las fuerzas productivas muy desarrolladas
quimica y atdbmicamente suprimen las bases y categorias con las que
hemos pensado y actuado hasta ahora: espacio y tiempo, trabajo y tiem-
po libre, empresa y Estado nacional, incluso los limites entre bloques
militares y continentes.

La arquitectura social y la dinamica politica de tales potenciales
de autoamenaza civilizatoria se encuentran aqui en el centro de nuestra
atencién. Podemos anticipar la argumentaciéon mediante cinco tesis:
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1. Los riesgos que se generan en el nivel mas avanzado del de-
sarrollo de las fuerzas productivas (con ello me refiero sobre
todo ala radiactividad, que se sustrae por completo ala percep-
ci6on humana inmediata, pero también a las sustancias noci-
vas y toxicas presentes en el aire, en el agua y en los alimentos,
con sus consecuencias a corto y largo plazo para las plantas, los
animales y los seres humanos) se diferencian esencialmente de
las riquezas. Estos riesgos causan dafos sistematicos y a menu-
do irreversibles, suelen permanecer invisibles y se basan en in-
terpretaciones causales, por lo que s6lo se establecen en el saber
(cientifico o anticientifico) de ellos, y en el saber pueden ser
transformados, ampliados o reducidos, dramatizados o mini-
mizados, por lo que estan abiertos en una medida especial a los
procesos sociales de definicion. Con ello, los medios y las posi-
ciones de la definicion del riesgo se convierten en posiciones
sociopoliticas clave.

2. Con el reparto y el incremento de los riesgos surgen situaciones
sociales de peligro. Ciertamente, en algunas dimensiones, éstas
siguen a la desigualdad de las situaciones de clases y de capas,
pero hacen valer una logica de reparto esencialmente diferen-
te: los riesgos de la modernizacién afectan mas tarde o mas
temprano también a quienes los producen o se benefician de
ellos. Contienen un efecto bumerdn que hace saltar por los aires
el esquema de clases. Tampoco los ricos y poderosos estan se-
guros ante ellos. Y esto no sé6lo en tanto que peligros para la
salud, sino también en tanto que peligros para la legitimacion,
la propiedad y la ganancia: al reconocimiento social de los ries-
gos de la modernizacion van unidas desvalorizaciones y expro-
piaciones ecolégicas que se encuentran en contradiccion siste-
maticamente con los intereses de ganancia y de propiedad que
impulsan el proceso de industrializacion. Al mismo tiempo, los
riesgos producen nuevas desigualdades internacionales, por
una parte entre el Tercer Mundo y los estados industrializados,
por otra parte entre los mismos estados industrializados. Esas
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desigualdades no respetan el tejido de competencias del Esta-
do nacional. A la vista de la universalidad y supranacionalidad
del trafico de sustancias nocivas, la supervivencia de los bos-
ques de Baviera depende en tltima instancia de la firma y cum-
plimiento de tratados internacionales.

. Sin embargo, la expansion de los riesgos no rompe en absoluto
con la logica del desarrollo capitalista, sino que més bien la ele-
va a un nuevo nivel. Los riesgos de la modernizacion son un big
business. Son las necesidades insaciables que buscan los econo-
mistas. Se puede calmar el hambre y satisfacer las necesidades,
pero los riesgos de la civilizacion son un barril de necesidades
sin _fondo, inacabable, infinito, autoinstaurable. Siguiendo a
Luhmann, podriamos decir que con los riesgos la economia se
vuelve autorreferencial, independiente del entorno de la satis-
faccion de las necesidades humanas. Pero esto significa que la
sociedad industrial produce con el aprovechamiento econémi-
co de los riesgos causados por ella las situaciones de peligro y el
potencial politico de la sociedad del riesgo.

. Se puede poseer las riquezas, pero por los riesgos se esta afecta-
do; éstos son como asignados civilizatoriamente. Dicho de una
manera rapida y esquematica: en las situaciones de clases y ca-
pas, el ser determina la conciencia, mientras que en las situa-
ciones de peligro la conciencia determina el ser. El saber ad-
quiere un nuevo significado politico. Por consiguiente, hay que
desplegar y analizar el potencial politico de la sociedad del ries-
go en una sociologia y en una teoria del surgimiento y difusién
del saber de los riesgos.

. Los riesgos reconocidos socialmente, tal como se manifiesta
claramente por primera vez en el ejemplo de la discusion sobre
la muerte de los bosques, tienen un contenido politico explosi-
vo muy peculiar: lo que hasta el momento se habia considerado
apolitico se vuelve politico: la supresion de las «causas» en el
proceso de industrializacion mismo. De repente, la opinion pu-
blica y la politica empiezan a mandar en el &mbito intimo del
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management empresarial, en la planificacién de la produccion,
en el equipamiento técnico, etc. Ahi queda claro de una manera
ejemplar de qué se trata propiamente en la disputa publica so-
bre la definicién de los riesgos: no sélo de las consecuencias
parala salud de la naturaleza y del ser humano, sino de los efec-
tos secundarios sociales, economicos y politicos de estos efectos
secundarios: hundimiento de mercados, desvalorizacion del
capital, controles burocraticos de las decisiones empresariales,
apertura de nuevos mercados, costes monstruosos, procedi-
mientos judiciales. En la sociedad del riesgo surge asi a impulsos
pequenos y grandes (en la alarma por el smog, en el accidente
toxico, etc.) el potencial politico de las catdstrofes. La defensa y
administracién de las mismas puede incluir una reorganiza-
cion del poder y de la competencia. La sociedad del riesgo es
una sociedad catastrdfica. En ella, el estado de excepcién ame-
naza con convertirse en el estado de normalidad.

1.1. REPARTOS DE LAS SUSTANCIAS NOCIVAS EN LAS CIENCIAS
NATURALES Y SITUACIONES SOCIALES DE PELIGRO

La discusién sobre las sustancias nocivas y toxicas que contienen el aire,
el agua y los alimentos, y sobre la destruccion de la naturaleza y del me-
dio ambiente en general, sigue teniendo lugar exclusiva o dominante-
mente mediante categorias o formulas propias de las ciencias natura-
les. De este modo se ignora que las «férmulas de pauperizaciéon» de las
ciencias naturales poseen un significado social, cultural y politico. En
consecuencia, existe el peligro de que una discusion sobre el medio am-
biente que tenga lugar mediante categorias quimico-bioldgico-técnicas
tome en consideracion al ser humano involuntariamente s6lo como
aparato orgdnico. Pero de este modo la discusion amenaza con cometer
el error contrario al error que con razén ha reprochado al optimismo de
progreso industrial que durante mucho tiempo ha predominado: el
error de convertirse en una discusion natural sin el ser humano, sin la
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cuestion del significado social y cultural. Precisamente las discusiones
de las tltimas décadas, en las que se ha vuelto a desplegar todo el arse-
nal de argumentos de critica de la técnica y de la industria, han seguido
siendo en su nucleo tecnocrdticas y naturalistas. Se agotan en el inter-
cambio y la evocacion de las sustancias nocivas que contienen el aire, el
aguay los alimentos, de cifras relativas de crecimiento demografico, de
consumo energético, de demanda de alimentos, de falta de materias
primas, etc., con un celo y exclusividad como si nunca hubiera habido
alguien (por ejemplo, un tal Max Weber) que hubiera dedicado su tiem-
po a mostrar que si no tomamos en consideracion las estructuras socia-
les de poder y de reparto, las burocracias, las normas y racionalidades
dominantes, todo esto es vacio o absurdo (probablemente, ambas co-
sas). Bajo mano se ha colado una idea que reduce la modernidad al
marco de referencia de la técnica y la naturaleza en el sentido de crimi-
nal y victima. Desde su propio punto de partida, a este pensamiento
(incluido el del ecologismo politico) se le ocultan los contenidos y con-
secuencias sociales, politicas y culturales de los riesgos de la moder-
nizacion.

Ilustremos esto con un ejemplo. El Rat der Sachverstandigen fiir
Umweltfragen (Consejo de Expertos en Cuestiones Relativas al Medio
Ambiente) constata en su informe que «en la leche materna a menudo
se ha encontrado beta-hexaclorociclohexano, hexaclorobenzol y DDT
en unas concentraciones excesivas» (1985, pag. 33). Estas sustancias
toxicas estan contenidas en insecticidas para plantas que entre tanto
han sido retirados del mercado. Su procedencia no estaria clara (ibid.).
En otro lugar se dice: «Por término medio, la cantidad de plomo que
soporta la poblacion no es peligrosa» (pag. 35). ¢Qué se oculta detras de
ello? Tal vez (por analogia), el siguiente reparto: dos hombres tienen
dos manzanas; uno se come las dos; asi pues, por término medio cada
uno ha comido una manzana. Trasladada al reparto de alimentos en el
mundo, esta frase diria que «por término medio» todos los seres huma-
nos de esta Tierra estan saciados. Aqui, el cinismo es evidente. En una
parte de la Tierra la gente se muere de hambre, mientras que en la otra
parte los problemas causados por la sobrealimentacion se han converti-
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do en un coste de primer rango. Puede ser que esta frase no sea cinica
en relacion a las sustancias nocivas y toxicas. Que, por tanto, la canti-
dad promedio sea también la cantidad real de todos los grupos de po-
blacion. Pero élo sabemos? Simplemente para defender esta frase, éno
hace falta saber qué otros venenos estan obligados los seres humanos a
respirar y tragar? Es sorprendente la naturalidad con que se pregunta
por «el término medio». Quien pregunta por el término medio excluye
ya de este modo situaciones de peligro socialmente desiguales. Pero
precisamente esto no lo puede saber. ¢Habra grupos y condiciones de
vida para los que sea peligroso el contenido de plomo (etc.) que «por
término medio no es peligroso»?

La siguiente frase del informe dice: «Unicamente en los nifios que
viven cerca de los emisores industriales se encuentran concentraciones
de plomo peligrosas». Caracteristico no es s6lo la ausencia de diferen-
ciaciones sociales en éste y en otros balances de sustancias dafiinas.
También es caracteristico cdmo se diferencia: de acuerdo con puntos de
vista regionales en relacion a las fuentes de emision y de acuerdo con
diferencias de edad, dos criterios que proceden del pensamiento biolo-
gico (0 mas en general: del pensamiento de las ciencias de la naturale-
za). Esto no puede reprocharse a los redactores del informe. Simple-
mente, refleja con toda exactitud el pensamiento cientifico y social
general en relacién a los problemas del medio ambiente. Estos son en-
tendidos como un asunto de la naturaleza y de la técnica, de la econo-
miay de la medicina. Lo sorprendente en ello es lo siguiente: los dafios
al medio ambiente y la destruccion de la naturaleza causada por la in-
dustria, con sus diversos efectos sobre la salud y la convivencia de los
seres humanos (que sélo surgen en sociedades muy desarrolladas), se
caracterizan por una pérdida del pensamiento social. A esta pérdida se
anade lo grotesco: esta ausencia no le llama la atencién a nadie, ni si-
quiera a los socidlogos.

Se pregunta por el reparto de sustancias nocivas, venenos, dafos
en el agua, en el aire, en el suelo, en los alimentos, etc. Los resultados
son presentados a la aterrorizada opinién publica diferenciados regio-
nalmente en multicolores «mapas del medio ambiente». En la medida
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en que de este modo se exponga la situacién del medio ambiente, esta
manera de exponer y pensar es muy adecuada. Pero si de ahi se extraen
consecuencias para los seres humanos, el pensamiento que esta en la
base se cortocircuita: o bien se supone que todos los seres humanos (in-
dependientemente de los ingresos, la educacidn, la profesion y de las
posibilidades y habitos de alimentacién, vivienda y tiempo libre que
van unidos a ello) estan danados en la misma medida en los centros re-
gionales de sustancias nocivas estudiados (lo que atn habria que de-
mostrar). O bien se excluye a los seres humanos y los dafios que sufren
y se habla sé6lo de sustancias nocivas y de sus repartos y efectos sobre la
region.

En consecuencia, la discusion sobre las sustancias nocivas que tie-
ne lugar con las categorias de las ciencias naturales se mueve entre la
inferencia errénea de dafos biol6gicos a dafios sociales y una conside-
racion de la naturaleza y del medio ambiente que excluye el dafio selec-
tivo alas personas y los significados sociales y culturales que van unidos
a ello. Al mismo tiempo, no se toma en cuenta que las mismas sustan-
cias nocivas pueden tener un significado completamente diferente para
personas diferentes de acuerdo con la edad, el sexo, los habitos alimen-
tarios, el tipo de trabajo, la informacion, la educacion, etcétera.

Especialmente grave parece el problema de que las investigacio-
nes que parten unicamente de sustancias nocivas individuales jamds
pueden averiguar la concentracion de sustancias nocivas en el ser hu-
mano. Lo que puede ser «no peligroso» en relaciéon a un producto indi-
vidual tal vez sea extremadamente peligroso en el «receptaculo del con-
sumidor final» en que se ha convertido el ser humano en el estadio
avanzado de la comercializacion total. Aqui tenemos un error de catego-
rias: un analisis de las sustancias nocivas basado en la naturaleza y en
el producto no esta en condiciones de responder a la pregunta de la fal-
ta de peligro, o al menos no lo esta mientras el «peligro» y la «ausencia
de peligro» tengan algo que ver con las personas que tragan y respiran
(véanse al respecto mas detalladamente las pags. 97 y sigs.). Es bien
sabido que la ingestion de varios medicamentos puede suprimir o po-
tenciar el efecto de cada uno de ellos. Ahora bien, el ser humano no vive
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(todavia) s6lo de medicamentos. También respira las sustancias noci-
vas del aire, bebe las del agua, come las de la verdura, etc. Con otras pa-
labras: las ausencias de peligro se suman de una manera peligrosa.
¢Son de este modo cada vez menos peligrosas, tal como sucede con las
sumas de acuerdo con las reglas de las matematicas?

1.2. LA DEPENDENCIA RESPECTO DEL SABER DE LOS RIESGOS
DE LA MODERNIZACION

Tanto los riesgos como las riquezas son objeto de repartos, y tanto éstas
como aquéllos constituyen situaciones: situaciones de peligro o situa-
ciones de clase. Sin embargo, tanto aqui como all4 se trata de un bien
completamente diferente y de otra disputa sobre su reparto. En el caso
de las riquezas sociales, se trata de bienes de consumo, de ingresos, de
oportunidades de educacion, de propiedades, etc., en tanto que recur-
sos escasos a los que se aspira. Frente a ello, los peligros son un produc-
to adicional de una sobreabundancia que hay que impedir. Estos hay
que suprimirlos o negarlos, hay que reinterpretarlos. Asi pues, a la lggi-
ca positiva de la apropiacion se contrapone una logica negativa del eli-
minar, del evitar, del negar, del reinterpretar.

Mientras que los ingresos, la educacion, etc., son para el indivi-
duo bienes consumibles, experimentables, la existencia y el reparto de
peligros y riesgos siempre estan mediados argumentativamente. A me-
nudo, lo que perjudica a la salud y destruye la naturaleza no lo puede
conocer la propia sensacion, los propios ojos, e incluso alli donde apa-
rentemente esta a la luz del dia la construccion social le hace necesi-
tar para su constatacién «objetiva» del juicio del experto. Muchos de
los nuevos riesgos (contaminaciones nucleares o quimicas, sustancias
nocivas en los alimentos, enfermedades civilizatorias) se sustraen por
completo a la percepcion humana inmediata. Al centro pasan cada vez
mas los peligros que a menudo para los afectados no son visibles ni per-
ceptibles, peligros que en ciertos casos no se activan durante la vida de
los afectados, sino en la de sus descendientes; se trata en todo caso de
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peligros que precisan de los «6rganos perceptivos» de la ciencia (teo-
rias, experimentos, instrumentos de medicién) para hacerse «visibles»,
interpretables, como peligros. El paradigma de estos peligros son las
mutaciones genéticas causadas por la radiactividad, que, impercepti-
bles para los afectados, dejan a éstos por completo (tal como muestra el
accidente en el reactor de Harrisburg) a la merced del juicio, de los
errores, de las controversias de los expertos.

Pensar junto lo separado: la conjetura de causalidad

Pero esta dependencia respecto del saber y esta invisibilidad de las si-
tuaciones civilizatorias de peligro no bastan para determinar concep-
tualmente a las mismas; tales situaciones contienen en si ya componen-
tes ulteriores. Las afirmaciones sobre los peligros nunca son reducibles
ameras afirmaciones sobre hechos. Contienen constitutivamente tanto
un componente teérico como un componente normativo. La constata-
cién en nifios de «concentraciones de plomo no peligrosas» o de «ele-
mentos de pesticidas en la leche materna» no es en tanto que tal una
situacion civilizatoria de peligro, como tampoco lo es la concentracion
de nitrato en rios o la presencia de di6xido de sulfuro en el aire. Hay que
afladir una interpretacién causal que haga aparecer esto como produc-
to del modo industrial de produccién, como efecto secundario sistema-
tico de los procesos de modernizacion. Asi pues, en los riesgos reconoci-
dos socialmente se presuponen las instancias y los actores del proceso
de modernizacién con todos sus intereses parciales y dependencias, y
ademas éstos son puestos en un nexo directo (basado en el modelo de
causa y efecto) con dafos y amenazas completamente separados de
ellos en sentido social, material, local y temporal. La mujer que da el
pecho a su hijo de tres meses en su pequena vivienda de los arrabales de
una gran ciudad se encuentra de este modo en una «relacion inmedia-
ta» con la industria quimica que produce pesticidas para plantas, con
los campesinos que se ven forzados por las directrices agrarias de la Co-
munidad Europea a una produccién masiva especializada y a abonar en
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exceso, etc. Queda abierta la cuestion de en qué radio se puede o debe
buscar efectos secundarios. Hasta en la carne del pingiiino del Antarti-
co se ha descubierto recientemente una sobredosis de DDT.

Estos ejemplos muestran dos cosas: primero, que los riesgos de la
modernizacion se presentan de una manera universal que es al mismo
tiempo especifica e inespecifica localmente; y segundo, cuan incalcula-
bles e impredecibles son los intrincados caminos de su efecto nocivo. Asi
pues, en los riesgos de la modernizacion se retine causalmente lo que
esta separado por el contenido, por el espacio y por el tiempo, y de este
modo es puesto al mismo tiempo en un nexo de responsabilidad social y
juridico. Pero las conjeturas de causalidad se sustraen (lo sabemos
como muy tarde a partir de Hume) a toda percepcion. Son teoria. Han
de ser anadidas siempre en el pensamiento, han de ser supuestas como
verdaderas, hay que creérselas. Los riesgos son invisibles también en
este sentido. La causalidad supuesta siempre queda mas o menos inse-
gura y provisional. En este sentido, se trata (también en la conciencia
cotidiana del riesgo) de una conciencia tedrica y por tanto cientifizada.

Etica implicita

Tampoco basta con esta conexiéon causal de lo separado institucional-
mente. La vivencia de los riesgos presupone un horizonte normativo de
seguridad perdida, de confianza rota. Incluso alli donde los riesgos se
presentan revestidos con cifras y formulas (pero sin palabras), quedan
vinculados al lugar, son condensaciones matematicas de nociones he-
ridas de la vida digna de ser vivida. A su vez, éstas tienen que ser crei-
das, es decir, no son experimentables asi. En este sentido, los riesgos
son negativos de utopias en que lo humano (o lo que queda de ello) se
conserva en el proceso de modernizacién y vuelve a ser animado. Pese a
la desfiguracion, en ultima instancia este horizonte normativo en el que
se hace visible lo arriesgado del riesgo no puede ser suprimido median-
te la matematizacion o la experimentacion. Tras todas las objetivacio-
nes aparece mas tarde o mas temprano la cuestion de la aceptacion y
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por tanto una vieja cuestion nueva: écomo queremos vivir? {Qué es lo
humano en el ser humano y lo natural en la naturaleza que hay que con-
servar? Hablar de «catastrofe», como es cada vez mas habitual, es en
este sentido la expresion exagerada, radicalizada, objetivizada, de que
no se quiere este desarrollo.

Estas viejas preguntas nuevas (équé es el ser humano?, écomo he-
mos de tratar a la naturaleza?) pueden circular entre la vida cotidiana,
la politica y la ciencia. En el estadio mas avanzado del desarrollo civili-
zatorio vuelven a estar en boca de todos, también o precisamente alli
donde aun llevan la caperuza de las formulas matematicas y de las con-
troversias metddicas. Las constataciones del riesgo son la figura en que
la ética (y por tanto también la filosofia, la cultura, la politica) resucita
en los centros de la modernizacion, en la economia, en las ciencias na-
turales, en las disciplinas técnicas. Las constataciones del riesgo son
una simbiosis atin desconocida, no desarrollada, entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu, entre racionalidad cotidiana y racio-
nalidad de los expertos, entre interés y hecho. Al mismo tiempo, no son
ni s6lo lo uno ni sélo lo otro. Son las dos cosas en una forma nueva. Ya
no pueden ser aisladas por uno u otro especialista y ser desarrolladas y
fijadas de acuerdo con los propios estandares de racionalidad. Presupo-
nen una colaboraciéon mas alla de las trincheras de las disciplinas, de los
grupos ciudadanos, de las empresas, de la administracion y de la politi-
ca, o (lo cual es mas probable) se resquebrajan entre éstas en definicio-
nes opuestas y luchas de definiciones.

Racionalidad cientifica y racionalidad social

Aqui radica una consecuencia importante y esencial: en las definicio-
nes del riesgo se rompe el monopolio de racionalidad de las ciencias.
Las pretensiones, los intereses y los puntos de vista en conflicto de los
diversos actores de la modernizacion y de los grupos de afectados son
obligados a ir juntos en las definiciones del riesgo en tanto que causa y
efecto, culpable y victima. Ciertamente, muchos cientificos se ponen a
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trabajar con todo el impetu y el pathos de su racionalidad objetiva; su
esfuerzo por la objetividad crece proporcionalmente con el contenido
politico de sus definiciones. Pero en el ntcleo de su trabajo quedan re-
mitidos a expectativas y valoraciones sociales y que por tanto les estdn
dadas: ¢donde y como hay que trazar los limites entre dafos ain acep-
tables y ya no aceptables? ¢A qué compromisos pueden llegar los patro-
nes presupuestos ahi? Por ejemplo, ¢hay que asumir la posibilidad de
una catastrofe ecoldgica para satisfacer intereses econdémicos? ¢Qué
son necesidades?, équé son presuntas necesidades?, ¢qué son necesida-
des que cambiar?

La pretension de racionalidad de las ciencias de averiguar objeti-
vamente el contenido de riesgo del riesgo se debilita a si misma perma-
nentemente: por una parte, reposa en un castillo de naipes de suposi-
ciones especulativas y se mueve exclusivamente en el marco de unas
afirmaciones de probabilidad cuyas prognosis de seguridad stricto sen-
su ni siquiera pueden ser refutadas por accidentes reales. Por otra par-
te, hay que haber adoptado una posicion awxioldgica para poder hablar
con sentido de los riesgos. Las constataciones del riesgo se basan en po-
stbilidades matematicas e intereses sociales incluso y precisamente alli
donde se presentan con certeza técnica. Al ocuparse de los riesgos civi-
lizatorios, las ciencias ya han abandonado su fundamento en la logica
experimental y han contraido un matrimonio poligamo con la econo-
mia, la politica y la ética, o mas exactamente: viven con éstas sin haber
formalizado el matrimonio.

Esta heterodeterminaciéon oculta en la investigacion del riesgo se
convierte en un problema alli donde los cientificos se siguen presentan-
do con la pretensiéon de monopolio de la racionalidad. Los estudios so-
bre la seguridad de los reactores nucleares se limitan a valorar determi-
nados riesgos cuantificables en el caso de accidentes probables. Asi
pues, desde el propio punto de partida se limita ya la dimensionalidad
del riesgo a la manejabilidad técnica. Por el contrario, para amplias
partes de la poblacién y de los adversarios de la energia nuclear lo prin-
cipal es precisamente el potencial de catdstrofe de la energia nuclear.
Una probabilidad de accidente mantenida en el minimo es demasiado
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elevada alli donde un accidente significa el exterminio. Ademas, en la
discusion publica desempenan una funcién propiedades del riesgo que
no son tratadas en los estudios sobre el riesgo, por ejemplo, la difusién
de las armas nucleares, la contradiccion entre la humanidad (el error, el
fracaso) y la seguridad, la duracion e irreversibilidad de las grandes de-
cisiones tecnoldgicas que se toman y que juegan con la vida de las gene-
raciones futuras. Con otras palabras, en las discusiones sobre el riesgo
queda clara la fractura entre la racionalidad cientifica y la racionalidad
social en el trato con los potenciales civilizatorios de peligro. Se habla
sin escuchar al otro. Por una parte, se plantean cuestiones que no pue-
den ser contestadas por los otros; por otra parte, se contesta a pregun-
tas con respuestas que asi no dan con el niicleo de aquello por lo que se
habia preguntado y que aviva los miedos.

Ciertamente, la racionalidad cientifica y la racionalidad social se
separan, pero al mismo tiempo quedan entrelazadas de muchas mane-
ras y remitidas la una a la otra. Stricto sensu, esta distincién se vuelve
incluso cada vez menos posible. El tratamiento cientifico de los riesgos
del desarrollo industrial queda remitido a las expectativas sociales y a
los horizontes axiolégicos, igual que al revés la discusion social y 1a per-
cepcion de los riesgos quedan remitidas a argumentos cientificos. Casi
abochornada, la investigacion del riesgo sigue las huellas de las pregun-
tas de la «hostilidad a la técnica» que fue llamada a contener y gracias a
la cual, por lo demas, ha experimentado en los tltimos afios un fomento
material inesperado. La critica e intranquilidad publicas viven esen-
cialmente de la dialéctica de experto y contraexperto. Sin argumentos
cientificos y sin critica anticientifica de los argumentos cientificos, que-
dan romas; més ain: a menudo ni siquiera pueden percibir el objeto y
el proceso (por lo general «invisibles») de su critica y de sus miedos. Por
variar una frase célebre: sin racionalidad social, la racionalidad cientifi-
ca esta vacia; sin racionalidad cientifica, la racionalidad social es ciega.

Con ello no pretendemos haber dibujado una imagen general de
armonia. Al contrario: se trata de pretensiones de racionalidad que
compiten y luchan de manera conflictiva por su preeminencia. En unoy
otro lugar se ponen cosas distintas en el centro, se mantienen variables
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o constantes cosas diferentes. Mientras que alli la primacia de la trans-
formacion se encuentra en el modo industrial de produccién, aqui en la
manejabilidad tecnolégica de las probabilidades de accidentes, etcétera.

Pluralidad de definiciones: cada vez mds riesgos

El contenido tedrico y la referencia axioldgica de los riesgos generan
otros componentes: la observable pluralidad conflictiva de definiciones
de los riesgos civilizatorios. Se llega, por decirlo asi, a una superproduc-
cion de riesgos que en parte se relativizan, en parte se complementan y
en parte se disputan mutuamente la supremacia. Cada posicion de inte-
rés intenta defenderse con definiciones del riesgo y de este modo alejar
los riesgos que atacan a su monedero. Las amenazas al suelo, a las plan-
tas, al aire, al agua y a los animales adoptan un lugar especial en esta
lucha de todos contra todos por las definiciones del riesgo mas ventajo-
sas en la medida en que hacen hablar al bien comiin y a las voces de
quienes no tienen voz (tal vez, la concesion a la hierba y a las lombrices
del derecho activo y pasivo al voto hiciera reflexionar a los seres huma-
nos). Esta pluralizacion es evidente para la referencia de los riesgos a los
valores y a los intereses: el alcance, la urgencia y la existencia de los ries-
gos oscilan con la pluralidad de valores y de intereses. No es tan eviden-
te que esto influye sobre la interpretacién del contenido de los riesgos.
El nexo causal que se establece en los riesgos entre los efectos no-
civos actuales o potenciales y el sistema de la produccion industrial
abre una pluralidad casi infinita de interpretaciones individuales. En el
fondo, se puede (al menos tentativamente) poner a todo en relaciéon con
todo mientras se mantenga el modelo fundamental (la modernizaciéon
como causa, el dafio como efecto secundario). Muchas cosas no podran
ser confirmadas. Hasta lo que haya sido confirmado tendra que soste-
nerse frente a la duda sistematica permanente. Pero es esencial que
pese a la cantidad inmensa de posibilidades de interpretacién siempre
se ponga en relacién mutua a condiciones individuales. Tomemos
como ejemplo la muerte de los bosques. Mientras se tom6 en conside-
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raciéon como causas y culpables al bostrigo, a las ardillas o al instituto
forestal correspondiente, atin no se trataba aparentemente de un «ries-
go de la modernizacion», sino de negligencia forestal o de voracidad
animal.

Se abre un espectro de causas y culpables completamente diferen-
te cuando se supera este diagndstico erroneo (tipicamente local) que los
riesgos han de quebrar conflictivamente en el camino a su reconoci-
miento y se conoce y reconoce que la muerte de los bosques es conse-
cuencia de la industrializacion. S6lo entonces la muerte de los bosques
se convierte en un problema duradero, condicionado sistematicamen-
te, ya no local, sino que requiere soluciones politicas. Una vez que se ha
impuesto este cambio de Optica, se hacen posibles muchisimas cosas:
ées el didxido de sulfuro, los nitratos, sus fotooxidantes, los hidrocarbu-
ros u otra cosa que no conocemos hoy lo que nos asegura un otono eter-
no y ultimo, la caida de las hojas? Estas formulas quimicas se mantie-
nen en pie por si mismas s6lo en apariencia. Tras ellas, empresas, ramas
de la industria, grupos econémicos, cientificos y profesionales quedan
en la linea de tiro de la critica publica. Pues toda «causa» reconocida
socialmente cae bajo una presiéon masiva de cambio, y con ella el siste-
ma de accion en que surge. Aunque se responda a esta presion publica,
bajan las ventas, se hunden los mercados, hay que volver a ganar la
«confianza» de los clientes mediante grandes y costosas campafias pu-
blicitarias. ¢Es el coche el gran contaminador y por tanto el auténtico
«asesino» del bosque? ¢O hay que instalar finalmente en las centrales
térmicas valiosisimos dispositivos desulfurantes y desnitrificantes que
se encuentren en el ultimo nivel técnico? ¢O todo esto no servira de
nada, ya que los mas diversos vientos nos traen gratis a casa (o al bos-
que), desde los tubos de escape y las chimeneas de los paises vecinos, las
sustancias nocivas que hacen morir el bosque?

Alli donde cae la luz que busca causas estalla, por decirlo asi, un
incendio, y los «<bomberos de la argumentaciéon» (reunidos rapidamen-
te y mal equipados) han de apagar y salvar con un poderoso chorro de
contrainterpretacion lo que hay que apagar y salvar. Quien de repente
se ve puesto en la picota publica de la produccién de riesgos refuta, sile
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va bien, con una «anticiencia» que poco a poco va institucionalizandose
los argumentos que lo atan a la picota, y pone en juego otras causas y
por tanto otros culpables. La imagen se multiplica. Los accesos a los
medios se vuelven decisivos. La inseguridad dentro de la industria se
agudiza: nadie sabe quién sera el siguiente al que llegara el anatema de
la moral ecoldgica. Los argumentos buenos o al menos presentables pu-
blicamente se convierten en una condiciéon del éxito en los negocios.
Los relaciones publicas, los «carpinteros de argumentaciones», obtie-
nen su oportunidad en la empresa.

Cadenas causales y ciclos de daios: la idea de sistema

Por decirlo expresamente una vez mas: todos estos efectos se presentan
con independencia de cuan consistentes parezcan desde un punto de
vista cientifico las interpretaciones causales aceptadas. Por lo general,
dentro de las ciencias y de las disciplinas afectadas divergen mucho las
opiniones al respecto. Asi pues, el efecto social de las definiciones del
riesgo no depende de su consistencia cientifica.

Con todo, esta pluralidad de interpretaciones tiene un fundamen-
to en la légica de los riesgos de la modernizacion. Al fin y al cabo, aqui
se intenta poner a los efectos nocivos en relacion con factores indivi-
duales apenas aislables en el complejo sistema del modo industrial de
produccion. A la interdependencia sistémica de los especializadisimos
actores de la modernizacion en la economia, la agricultura, el derecho y
la politica le corresponde la ausencia de causas y responsabilidades ais-
lables: ¢contamina la agricultura el suelo, o son los agricultores sélo el
eslabon mas débil en la cadena de los ciclos del dafio? ¢Son tal vez sélo
mercados de consumo subordinados a la industria quimica del forraje y
del abono?, y ¢tendria que comenzar por aqui una desintoxicacion pre-
ventiva de los suelos? Las autoridades podrian haber prohibido ya hace
tiempo la venta de los venenos o haberla limitado drasticamente. Pero
no lo hacen. Al contrario: con el apoyo de la ciencia expiden continua-
mente permisos para la produccion de venenos «no peligrosos» que nos
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afectan a todos. ¢Tiene toda la culpa, pues, la jungla de autoridades,
ciencia y politica? Pero, al fin y al cabo, éstos no cultivan los campos.
¢Asi que los culpables seran los campesinos? Pero a éstos los han pues-
to en manos de la Comunidad Europea, tienen que superproducir abo-
nando en exceso para sobrevivir econémicamente...

Con otras palabras: a la division del trabajo muy diferenciada le
corresponde una complicidad general, y a ésta una irresponsabilidad
general. Cada cual es causa y efecto y por tanto no es causa. Las causas
se diluyen en una mutabilidad general de actores y condiciones, reac-
ciones y contrarreacciones. Esto procura a la idea de sistema evidencia
social y popularidad.

Esto deja claro de manera ejemplar donde reside el significado
biografico de la idea de sistema: se puede hacer algo y seguir haciéndolo
sin tener que responsabilizarse personalmente de ello. Se actia, por de-
cirlo asi, en la ausencia de uno mismo. Se actia fisicamente sin actuar
moral y politicamente. El otro generalizado (el sistema) actia en uno y
a través de uno: ésta es la moral civilizatoria de los esclavos, en la que
social y personalmente se actiia como si uno se encontrara bajo un des-
tino natural, bajo la «ley de gravedad» del sistema. De este modo se
busca un culpable a la vista del inminente desastre ecologico.

El contenido de riesgo: el acontecimiento futuro
que activa la actuacion

Sin embargo, los riesgos no se agotan en consecuencias y dafios que ya
han tenido lugar, sino que contienen esencialmente un componente fi-
turo. Este reposa tanto en la prolongacion al futuro de los dafios ya visi-
bles como en una pérdida general de confianza o en la suposicion de un
«fortalecimiento del riesgo». Asi pues, los riesgos tienen que ver esen-
cialmente con la prevision, con destrucciones que atn no han tenido
lugar pero que son inminentes, y que precisamente en este sentido ya
son reales hoy. Un ejemplo tomado del informe sobre el medio ambien-
te: el Consejo senala que hasta ahora las altas concentraciones de nitra-
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to debidas al abono con nitrégeno apenas afectan (o no afectan en abso-
luto) a las aguas subterraneas de las que tomamos el agua corriente.
Esas concentraciones son disueltas en el subsuelo. Sin embargo, no se
sabe como sucede esto ni durante cuanto tiempo seguira sucediendo.
Buenas razones hablan en favor de no prolongar al futuro el efecto de
filtro de la capa de proteccién. «Hay que temer que en unos afos o dece-
nios las actuales erosiones de nitrato habran alcanzado con un retraso
correspondiente al tiempo de fluido las capas de agua mas profundas»
(pag. 29). Con otras palabras: la bomba de relojeria ya esta en marcha.
En este sentido, los riesgos se refieren a un futuro que hay que evitar.
En contraposicion a la evidencia palpable de las riquezas, los ries-
gos tienen algo de ¢rreal. En un sentido central, son al mismo tiempo
reales e irreales. Por una parte, muchos peligros y destrucciones ya son
reales: aguas contaminadas y moribundas, la destruccién del bosque,
nuevas enfermedades, etc. Por otra parte, la auténtica pujanza social
del argumento del riesgo reside en la proyeccion de amenazas para el
Jfuturo. Son, en este sentido, riesgos que alli donde hacen acto de apari-
cién causan destrucciones de una medida tal que actuar después de
ellas se vuelve practicamente imposible, y que por tanto poseen y des-
pliegan una relevancia para la actuacion ya como conjeturas, como
amenazas para el futuro, como prognosis preventivas. El centro de la
conciencia del riesgo no reside en el presente, sino en el futuro. En la
sociedad del riesgo, el pasado pierde la fuerza de determinacion para el
presente. En su lugar aparece como «causa» de la vivenciay de la actua-
cion presentes el futuro, es decir, algo no existente, construido, ficticio.
Hoy nos ponemos en accién para evitar, mitigar, prever (o no) los pro-
blemas y las crisis de manana y de pasado mafiana. La prognosis me-
diante calculos de modelo de problemas en el mercado laboral tiene un
efecto inmediato sobre la actitud educativa; la anticipacién del desem-
pleo inminente es una determinante esencial de la situacién vital y del
estado de animo del presente; la prognosis de la destruccion del medio
ambiente y la amenaza atomica intranquilizan a una sociedad y son ca-
paces de sacar a la calle a gran parte de la generacion joven. Asi pues, el
debate sobre el futuro se basa en una «variable proyectada», en una
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«causa proyectada» de la actuacion presente (personal y politica) cuya
relevancia y significado crecen de una manera directamente proporcio-
nal a su incalculabilidad y a su contenido de amenaza; una causa que
proyectamos (que tenemos que proyectar) para determinar y organizar
nuestra actuacion presente.

Legitimacion: «efectos secundarios latentes»

Pero esto presupone que los riesgos han atravesado con éxito un proceso
social de reconocimiento. Sin embargo, los riesgos son primero bienes
que evitar cuya inexistencia se supone hasta nuevo aviso, de acuerdo
con el lema «in dubio pro progressus»,lo cual quiere decir: in dubio, mi-
rar hacia otro lado. A ello va unido al mismo tiempo un modo de legiti-
macion que se diferencia claramente del reparto desigual de las rique-
zas sociales. Pues los riesgos pueden quedar legitimados si no se ha
visto ni querido su produccion. Asi pues, en la civilizacion cientifizada
las situaciones de peligro tienen que romper la tendencia a la tabuiza-
cion que las rodea y «nacer cientificamente». Esto sucede por lo general
en el estatus de un «efecto secundario latente» que al mismo tiempo
consiente y legitima la realidad del peligro. Lo que no se veia tampoco
podia ser evitado, fue coproducido con la mejor intencién, es un hijo
dificil y no deseado sobre cuya aceptaciéon hay que discutir adicional-
mente. El esquema de pensamiento del «efecto secundario latente» re-
presenta, pues, una especie de salvoconducto, un destino natural civili-
zatorio que a un tiempo confiesa consecuencias que habria que evitar,
las reparte selectivamente y las justifica.

1.3. RIESGOS ESPECIFICOS DE CLASE
El tipo, el modelo y los medios del reparto de los riesgos se diferencian

sistematicamente de los del reparto de la riqueza. Esto no excluye que
muchos riesgos estén repartidos de una manera especifica en las capas
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o clases. En este sentido, hay amplias zonas de solapamiento entre la
sociedad de clases y la sociedad del riesgo. La historia del reparto de los
riesgos muestra que éstos siguen, al igual que las riquezas, el esquema
de clases, pero al revés: las riquezas se acumulan arriba, los riesgos aba-
jo. Por tanto, los riesgos parecen fortalecer y no suprimir la sociedad de
clases. A la insuficiencia de los suministros se anade la falta de seguri-
dad y una sobreabundancia de riesgos que habria que evitar. Frente a
ello, los ricos (en ingresos, en poder, en educaciéon) pueden comprarse
la seguridad y la libertad respecto del riesgo. Esta «ley» de un reparto
de los riesgos especifico de las clases y, por tanto, de la agudizacion de
los contrastes de clase mediante la concentracion de los riesgos en los
pobres y débiles estuvo en vigor durante mucho tiempo y sigue estan-
dolo hoy para algunas dimensiones centrales del riesgo: el riesgo de no
conseguir un empleo es hoy mucho mayor para quienes no han estudia-
do que para quienes estan muy cualificados. Los riesgos de dano, radia-
cion e intoxicacién que estan vinculados al trabajo en las empresas in-
dustriales correspondientes estan repartidos de manera desigual en las
diversas profesiones. Son en especial las zonas residenciales baratas
para grupos de poblacion con ingresos bajos que se encuentran cerca de
los centros de produccién industrial las que estan dafiadas permanen-
temente por las diversas sustancias nocivas que hay en el aire, el aguay
el suelo. Con la amenaza de la pérdida de ingresos se puede obtener una
tolerancia superior.

Pero este efecto social de filtro o de fortalecimiento no es lo tinico
que genera consecuencias especificas de clase. También las posibilida-
des y las capacidades de enfrentarse a las situaciones de riesgo, de evi-
tarlas o de compensarlas, parecen estar repartidas de manera desigual
para capas de ingresos y de educacion diversas: quien dispone del al-
mohadoén financiero necesario a largo plazo puede intentar evitar los
riesgos mediante la eleccion del lugar de residencia y la configuracion
de la vivienda (o mediante una segunda vivienda, las vacaciones, etc.).
Lo mismo vale para la alimentacion, la educacion y el correspondiente
comportamiento en relacion a la comida y a la informacién. Una bolsa
de dinero suficientemente llena pone en la situacién de regalarse con
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huevos de «gallinas sanas» y con hojas de «lechugas sanas». La educa-
cién y un comportamiento sensible en relacion a la informacién abren
nuevas posibilidades de enfrentarse a los riesgos y evitarlos. Se puede
evitar determinados productos (por ejemplo, higados de reses viejas
con un alto contenido de plomo) y variar de tal modo el menu semanal
mediante técnicas de alimentacion informadas que los metales pesados
presentes en el pescado del mar del Norte sean disueltos, completados,
relativizados (¢o tal vez agudizados?) mediante los contenidos toxicos
de la carne de cerdo y del té. Cocinar y comer se convierten en una espe-
cie de quimica implicita de los alimentos, en una especie de cocina de
venenos con pretension de minimizar; en relacion con lo cual se requie-
ren conocimientos muy amplios para tomarle el pelo mediante la «tec-
nologia de la alimentacién» a la superproduccién de sustancias nocivas
y toxicas en la quimica y en la agricultura. Sin embargo, es muy proba-
ble que como reaccién a las noticias sobre intoxicaciones que aparecen
en la prensay en la television surjan habitos «antiquimicos» de alimen-
tacion y de vida repartidos de una manera especifica en las diversas ca-
pas. Esta «antiquimica» cotidiana (que a menudo es puesta en circula-
cion entre los consumidores en conformidad con las normas de
empaquetamiento como segunda posibilidad de la industria quimica)
trastornara (ya lo ha hecho), en capas cultas, con ingresos elevados y
preocupadas por la alimentacién, todos los &mbitos del abastecimiento
(desde la comida hasta la vivienda, desde la enfermedad hasta el tiem-
po libre). Se podria derivar de ahi la tesis general de que precisamente
esta manera reflexiva y econémicamente poderosa de enfrentarse a los
riesgos afianza viejas desigualdades sociales en un nivel nuevo. Pero
con ello no se llega al nicleo de la 16gica del reparto de los riesgos.

En paralelo ala agudizacién de las situaciones de riesgo, los cami-
nos privados de huida y las posibilidades de compensacién se angostan
y al mismo tiempo son propagados. La potenciacién de los riesgos, la
imposibilidad de evitarlos, la abstinencia politica y la proclamacién y la
venta de posibilidades privadas de evitacion se condicionan. Esta fuga
privada puede ser 1til en relacion a algunos alimentos; pero en el apro-
visionamiento de agua todas las capas sociales dependen de la misma
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conduccidn; y que las barreras especificas de clase caen ante el veneno
que contiene el aire que todos respiramos queda claro como muy tarde
al contemplar los «bosques esqueletizados» en los «idilios rurales» ale-
jados de la industria. En estas circunstancias, 1o inico que nos protege-
ria de una manera realmente efectiva seria no comer, no beber, no res-
pirar. Y esto sdlo nos serviria en parte. Pues es bien sabido lo que les
pasa a las piedras... y alos cadaveres en el suelo.

1.4. LA GLOBALIZACION DE LOS RIESGOS CIVILIZATORIOS

Dicho con una férmula: la miseria es jerdrquica, el smog es democrdti-
co. Con la extension de los riesgos de la modernizacion (con la puesta en
peligro de la naturaleza, de la salud, de la alimentacion, etc.) se relativi-
zan las diferencias y los limites sociales. De ahi se siguen extrayendo
consecuencias muy diversas. Sin embargo, objetivamente los riesgos
despliegan dentro de su radio de accion y entre los afectados por ellos
un efecto igualador. Ahi reside precisamente su novedosa fuerza politi-
ca. En este sentido, las sociedades del riesgo no son sociedades de cla-
ses; sus situaciones de peligro no se pueden pensar como situaciones de
clases, ni sus conflictos como conflictos de clases.

Esto queda mas claro ain si tomamos en consideracién el modelo
especial de reparto de los riesgos de la modernizacion: éstos poseen una
tendencia inmanente a la globalizacion. A la produccién industrial le
acompana un universalismo de los peligros, independientemente de los
lugares de su produccién: las cadenas de alimentos conectan en la prac-
tica a todos los habitantes de la Tierra. Atraviesan las fronteras. El con-
tenido en acidos del aire no ataca sdlo a las esculturas y a los tesoros ar-
tisticos, sino que ha disuelto ya desde hace tiempo las barreras aduaneras
modernas. También en Canada los lagos tienen mucho acido, también
en las cumbres de Escandinavia se mueren los bosques.

Esta tendencia a la globalizacion tiene consecuencias que en su
generalidad son a su vez inespecificas. Donde todo se transforma en pe-
ligros, ya no hay nada peligroso. Donde ya no hay escapada, se acaba
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por no pensar mas en ello. El fatalismo ecoldgico del final de los tiem-
pos hace que el péndulo del estado de &nimo privado y politico oscile en
todas las direcciones. Actuar es al fin y al cabo de ayer.

¢Se podra soportar con cava la omnipresencia de pesticidas?

El efecto bumeran

Contenido en la globalizacion y sin embargo claramente diferente de
ella es un modelo de reparto de los riesgos en el que se encierra una
buena cantidad de dinamita politica: los riesgos afectan mas tarde o
mas temprano a quienes los producen o se benefician de ellos. Los ries-
gos muestran en su difusién un efecto social de bumerdn: tampoco los
ricos y los poderosos estan seguros ante ellos. Los efectos secundarios
anteriormente latentes golpean también a los centros de su produccion.
Los propios actores de la modernizacion caen de una manera enfatica y
muy concreta en el remolino de los peligros que desencadenan y de los
que se benefician. Esto puede suceder de formas muy diversas.
Volvamos a tomar el ejemplo de la agricultura. En la Republica
Federal de Alemania, el consumo de abonos artificiales pasa entre 1951
y 1983 de 143 a 378 kilogramos por hectarea; el consumo de productos
quimicos pasa entre 1975 y 1983 de 25.000 a 35.000 toneladas. La pro-
duccién por hectarea también aumento, pero en ningtn caso con la
misma velocidad que el consumo de abonos y pesticidas. Se duplic6 en
el caso de los cereales y era un 20 % mayor en las patatas. A un incre-
mento infraproporcional de la produccién en relacién al uso de abonos
y de quimica se le contrapone un aumento supraproporcional de los
danos a la naturaleza visibles y dolorosos para los propios campesinos:
un rasgo sobresaliente de este peligroso desarrollo es el fuerte descenso
de numerosas especies vegetales y animales que viven en libertad. Las
«listas rojas» que registran como «certificados de defuncién» oficiales
esta amenaza existencial son cada vez mas largas. «De las 680 especies
vegetales que hay en las tierras de pastos, 519 estan en peligro. De una
manera drastica disminuye la poblacién de las especies de pajaros vin-
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culadas a las praderas, como la cigiiefia blanca, el chorlito o la pratinco-
la; en Baviera, por ejemplo, se intenta salvar los ultimos ejemplares me-
diante un “programa de incubacién de la pradera” [...]. Entre los
animales, estan afectados tanto los eslabones supremos de las cadenas
de alimentacién (los pajaros predadores, los btihos, las libélulas) como
los especializados en una alimentaciéon que va desapareciendo, por
ejemplo los grandes insectos o el néctar de las flores disponible durante
todo el tiempo de vegetacion» (informe, pag. 20). Asi pues, los antiguos
«efectos secundarios inadvertidos» se convierten en efectos principales
visibles que ponen en peligro sus propios centros causales de produc-
cion. La produccion de riesgos de la modernizacion sigue el giro del bu-
merdn. La agricultura intensiva industrial subvencionada con millar-
dos hace crecer dramaticamente el contenido de plomo en la leche
materna y en los nifios no sélo en las ciudades lejanas. También socava
de muchas maneras la base natural de la produccién agricola misma:
desciende la fertilidad de los campos, desaparecen animales y plantas
necesarios para la vida, crece el peligro de erosion del suelo.

Este efecto socialmente circular de peligro se puede generalizar:
bajo el techo de los riesgos de la modernizacion se produce mas tarde o
mas temprano la unidad del culpable y de la victima. Esto es evidente
para el caso peor, para la guerra atomica, pues ésta aniquila también al
agresor. Aqui queda claro que la Tierra se ha convertido en una cata-
pulta que no respeta las diferencias entre ricos y pobres, blancos y ne-
gros, sur y norte, este y oeste. Pero el efecto no se da hasta que no se da,
y entonces deja de ser porque ya no hay nada mas. Asi pues, esta ame-
naza apocaliptica no deja huellas perceptibles de su amenaza en el aho-
ra (véase Giinther Anders, 1983). No sucede lo mismo en el caso de la
crisis ecologica. Esta socava también las bases naturales y econémicas
de la agricultura y, por tanto, del abastecimiento de la poblacién en
conjunto. Aqui son visibles efectos que no se plasman sélo en el campo
de referencia de la naturaleza, sino también en los monederos de los ri-
cos, en la salud de los poderosos. Desde una garganta autorizada y sin
que influya la pertenencia a uno u otro partido politico, se perciben
aqui sonidos muy chillones, apocalipticos.
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