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CONFERENCIA |

IDEAS FUNDAMENTALES

El liberalismo politico, el titulo de estas conferencias, suena
familiar. Sin embargo, el significado que yo le atribuyo a esta nocién
es bastante diferente, creo, del que el lector estari inclinado a supo-
nerle. Quizd deberia comenzar, pues, con una definicién del libera-
lismo politico y explicar por qué lo llamo «politico». Pero ninguna
definicién seria itil de entrada. En vez de ello, comenzaré con una
primera cuestién fundamental acerca de la justicia politica en una so-
ciedad democritica, a saber: ;cudl es la concepcién mds adecuada de
la justicia para cstablecer los términos equitativos de la cooperacion
social entre ciudadanos considerados libres e iguales, y considerados
como miembros plenamente cooperativos de la sociedad durante
toda su vida, desde una generacion hasta la siguiente?

Uniremos esta primera cuestién fundamental con una segunda
cuestion, la de la tolerancia entendida de un modo general, La cultu-
ra politica de una sociedad democrética lleva siempre 1a impronta de
una diversidad de doctrinas religiosas, filos6ficas y morales encon-
tradas e irreconciliables. Algunas de ellas son perfectamente razona-
bles, y el liberalismo politico concibe esa diversidad de doctrinas
razonables como el resultado inevitable a largo plazo de las faculta-
des de la razén humana desarrolladas en el marco dc instituciones
duraderas libres. De modo que la segunda cuestién es: ;cudles son
los fundamentos de la tolerancia asi entendida, dado el hecho del
pluralismo razonable como resultado inevitable de las instituciones
libres? Al combinar las dos cuestiones, tenemos: ;jc6mo es posible la
existencia duradera de una sociedad justa y estable de ciudadanos
libres e iguales que no dejan de estar profundamente divididos por
doctrinas religiosas, filoséficas y morales razonables?
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Las luchas més enconadas, segiin el liberalismo politico, se libran
confesadamente por las cosas més elevadas: por la religién, por con-
cepciones filos6ficas del mundo y por diferentes doctrinas morales
acerca del bien. Deberia sorprendernos que, aun profundamente
enfrentados de esta manera, ciudadanos libres e iguales consigan
cooperar justamente entre si. De hecho, la experiencia histérica
ensefia que raramente es asi. Y aunque el problema que nos ocupa ¢s
bien familiar, el liberalismo politico propone, en mi opinién, una
solucién del mismo bastante poco familiar. Para plantear esta solu-
cidn necesitamos hacernos con un conjunto de ideas. En esta confe-
rencia formularé las m4s centrales y ofreceré, al final, una defini-
cion (§ 8).

§ 1. DOS CUESTIONES FUNDAMENTALES

I. Entrando en la primera cuestion fundamental, el curso segui-
do por el pensamiento democratico a lo largo de los dos dltimos
siglos pone de manifiesto que no hay, en el momento presente,
acuerdo general respecto del modo en que las instituciones bésicas
de una democracia constitucional deberian satisfacer los términos
equitativos de la cooperacion entre ciudadanos considerados libres e
iguales, Lo muestra la profunda controversia que rodea a las ideas
sobre el modo de expresar Optimamente los valores de libertad e
igualdad en los derechos y libertades bdsicos de los cindadanos de
manera que respondan satisfactoriamente tanto a las exigencias de la
libertad cuanto a las de la igualdad. Podemos entender ese desacuer-
do como un conflicto interno de la tradicién del pensamiento demo-
critico mismo, un conflicto entre la tradicién vinculada a Locke, que
concede mayor peso a lo que Constant llamé «las libertades de los
modernos» (libertad de pensamiento y de conciencia, ciertos dere-
chos bésicos de la persona y de la propiedad, y el imperio de la ley),
y la tradicion vinculada a2 Rousseau, que da més importancia a lo que
Constant llamo las «libertades de los antiguos» (la igualdad de liber-
tades politicas y los valores de la vida piblica).' Este contraste fami-
liar y sumario puede servir para fijar ideas.

1. Véase «Liberty of Ancients Compared with that of the Modernss (1819), ¢n
Benjamin Constant, Political Writings, traducciéin y edicién de Biancamaria Fontana,
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Tratando de contestar a nuestra primera cuestion, la justicia
como equidad* s¢ propone lidiar entre estas dos tradiciones enfrenta-
das. Primero, proponiendo dos principios de justicia que sirvan de
orientacidn para que las instituciones bisicas realicen los valores
de libertad e igualdad; y segundo, definiendo un punto de vista que
permita justificar la superioridad de csos principios frente a otros
principios familiares de justicia en punto a su adecuacién a la idea de
unos ciudadanos democraticos concebidos como personas libres ¢
iguales. Se trata dc mostrar que una determinada estructuracién de
las instituciones politicas y sociales bdsicas resulta mds adecuada
para realizar los valores de libertad e igualdad cvando los ciudada-
nos son conccbidos de ese modo. Los dos principios de justicia alu-
didos son los siguientes:*

a) ‘Todas las personas son iguales en punto a exigir un esquema
adecuado de derechos y libertades basicos iguales, esquema que es
compatible con el mismo esquema para todos; y en ese esquema se
garantiza su valor equitativo a las libertades politicas iguales, y sélo
a esas libertades.

b} Las designaldades sociales y econdmicas tienen que satisfa-
cer dos condiciones: primero, deben andar vinculadas a posiciones y
cargos abiertos a todos en condiciones de igualdad equitativa de
oportunidades; y segundo, deben promover el mayor beneficio para
los miembros menos aventajados de la sociedad.

Cada uno de es0s principios actia reguladoramente sobre institu-
ciones en un dominio particular, y no sélo respecto de los derechos,

Cambridge University Press, Cambridge, 1988. La discusidn que se hace en la Intro-
duccion de 1a diferencia entre ¢l problema de la filosofia politica en los mundos anti-
guo y modemno ilumina el significado de la distincidén de Constant.

2. Laconcepcidn de la justicia presentada en la Teoria.

3. La formulaciéin de estos principios difiere de la que di en la Teorfa y es fiel a
la formulacién que presenté en «The Basic Liberties and Their Priority», Tanner Lec-
tures on Human Values, vol. 111, University of Utah Press, Salt Lake City, 1982, p_ 5.
Las razones de estos cambios se discuten mds adelante en las pp. 76-86 de esta confe-
rencia. Son importantes para las revisiones de la caracterizacién de las libertades bdsi-
cas que se halla en la Teorfa y se hicieron para tratar de responder a las poderosas
objeciones gue planted H. L. A. Hart en su resefla critica publicada en la University of
Chicago Law Review, 4) (primavera de 1973), pp. 535-555. En este volumen, véase
VIIL pp. 327-328 y 368-372, respectivamente,
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las libertades y las oportunidades basicos, sino también respecto de las
exigencias de la igualdad; mientras que la segunda parte del segun-
do principio subraya el valor de esas garantias institucionales.® Los dos
principios juntos, teniendo el primero prioridad sobre el segundo, re-
gulan las instituciones bdsicas que realizan esos valores.

2, Se necesitaria mucho espacio para aclarar el significado y la
aplicacién de esos principios. Puesto que en estas conferencias tales
asuntos no son de nuestra incumbencia, me limitaré a unos cuantos
comentarios. Primero, entiendo esos principios como ejemplos del
contenido de una concepeidn politica liberal de la justicia. El conte-
nido de tal concepcidn estd dado por tres rasgos principales: prime-
ro, una definicidon de ciertos derechos, libertades y oportunidades
bdsicos (de un tipo que resulta familiar en los regimenes constitucio-
nales democriticos); segundo, la asignacién de una primacia espe-
cial para esos derechos, libertades y oportunidades, seialadamente
respecto de las exigencias del bien general y de los valores perfec-
cionistas; y tercero, medidas que garanticen a todos los ciudadanos
medios de uso universal adecuados para que puedan utilizar efecti-
vamente sus libertades y oportunidades. Esos elementos pueden
entenderse de modos diferentes, de manera que hay bastantes varian-
tes de liberalismo.

Ademds, los dos principios expresan una forma igualitaria de
liberalismo en virtud de tres elementos. Estos son: @) la garantia del
valor equitativo de las libertades politicas, de manera que éstas no
sean puramente formales; b) igualdad equitativa (es decir, de nucvo,
no puramente formal) de oportunidades; y finalmente ¢) ¢l Hlamado
principio de diferencia, que afirma que las desigualdades sociales y
econdmicas relacionadas con cargos y posiciones tienen que estruc-
turarse de tal modo que, cualquiera que sea el nivel de esas desigual-
dades, grandes o pequeifias, tienen que darsc a mayor beneficio de los
miembros menos aventajados de la sociedad.’ Todos esos elementos

4. El valor de esas garantias s¢ define en relacién a un indice de bienes pri-
martos. Come se hace es0 se menciona en IT, § 5 y se discute mas detalladamente en
V, §§ 34

5. Hay un buen mimero de cuestiones gue se plantean a propdsito de la inter-
pretacion correcta del principio de diferencia. Por gjemplo, los miembros menos
aventajados de la sociedad se¢ determinan mediante descripeidn, no por medio de un
designador rigido (por usar &l término de Saul Kripke en Naming and Necessity, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., 1972). Ademis, el principio no exige un
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sc mantienen tal y como estaban en la Teoria, lo mismo ocurre con la
base del argumenlo que los justifica. De aqui que presuponga a lo
largo de estas conferencias la misma concepcion igualitaria de la jus-
ticia que antes; y aungue de vez en cuando propongo modificacio-
nes, ninguna de ellas afccta a esa caracteristica.® Nuestro tdpico, sin
embargo, es ¢l liberalismo politico y las ideas que lo componen, de
manera gue buena parte de nuestra discusién tiene que ver con las
concepeiones liberales en sentido general, abarcando todas las va-
riantes, como hacemos, por ejemplo, al considerar la idea de la razén
puablica (en VI).

Finalmente, como era de esperar, el sumario resumen anterior
deja de lado aspectos importantes de los principios. En particular, el
primer principio, que abarca los derechos y libertades iguales bdsi-
cos podria ficilmente venir precedido de un principio de prioridad
lexicogrifica que exigiera que las necesidades bésicas de los ciuda-
danos fueran satisfechas, al menos hasta el punto en que su satisfac-
¢i6én fuera necesaria para que los ciudadanos comprendieran lo que
significa y fueran capaces de ejercer fructiferamente esos derechos y
libertades. Ciertamente, un principio de este tipo ha de ser asumido a
la hora de aplicar el primer principio.” Pero no me extenderé aqui en
este asunto ni en otros parecidos.

crecimiento econéming continuo a lo largo de generaciones con objeto de ir maximi-
zando al alza indefinidamente las expectativas de los menos aventajados. Es compati-
ble con la idea de Mill de una sociedad en un estado estacionario justo en la que la
acumulacién (real) de capital sea cero. Lo gue exige el principio ¢s que, por grandes
que sean las desigualdades, y por dispuesta que esté la gente a wrabajar para obtencer
los ingresos mds elevados, las desigualdades existentes tienen que componerse de tal
mede que contribuyan del modo més eficaz al beneficio de los menos aventajados.
Diffcilmente resultarén concluyentemente claras estas observaciones; pretenden apun-
tar s6lo a complicaciones que caen fuera del 4mbito de preocupaciones de estas confe-
TENC1AS.

6. Digo esto porque algunos han llegado a creer que mi claboracién de las ideas
del liberalismo politico significa el abandono de la concepei6n igualitaria de la Teo-
ria. Yo no soy consciente de que esas revisiones impliquen ese cambio, y pienso que
la conjetura carece de base.

1. Para la formulacién de este tipo de principio, asi como para una instrctiva
formulacién mds amplia, en cuatro partes, de los dos principios, con importantes revi-
siones, véase Rodney Peffer, Marxism, Morality, and Social Justice, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1989, p. 14. Yo coincidiria con la mayor parte de la formula-
£i6n de Peffer, pero no con su punto 35, que parece exigir una forma socialista de
organizacion econdmica. La dificultad aquf no e con el socialismo en cuanio tal; sélo



38 ELEMENTOS BASICOS

3. En vez de ello, volveré a la primera cuestién preguntando:
(cémo podria la filosofia politica hallar una base compartida con que
establecer la familia de instituciones mis adecuadas para garantizar
Ia libertad y la igualdad democréticas? Quizd lo mds que pueda
hacerse es reducir el espectro del desacuerdo. No obstante, incluso
las convicciones mds firmemente mantenidas cambian gradualmen-
te: ahora se acepta la tolerancia religiosa, y ya no se dan abiertamen-
te argumentos en favor de la persecucién; de modo parecido, la es-
clavitud, que causd la guerra civil norteamericana, se rechaza como
intrinsccamente injusta, y aun cuando buena parte de las rémoras de
la esclavitud persisten en politicas sociales y en actitudes inconfesa-
das, nadie estd dispuesto a defenderla. Lo que hacemos es agrupar
esas convicciones decantadas, como la creencia en la tolerancia reli-
giosa y el rechazo de la esclavitud, y tratar de organizar las ideas y
los principios bésicos implicitos en ellas hasta convertirlos en una
concepeidn politica coherente de la justicia. Esas convicciones son
hitos provisionalmente fijados que cualquier concepcién politica
razonable tendria que poder acomodar. Empezamos, pues, observando
la cultura pablica misma como el fondo compartido de ideas y prin-
cipios basicos implicitamente reconocidos. Lo hacemos con la espe-
ranza de formular esas ideas y principios de un modo lo suficien-
temente clare como para que combinen entrc si dando lugar a una
concepeidn politica de la justicia que congenie con nucstras convic-
ciones més firmes. Expresamos eso diciendo que una concepcion
politica de la justicia, para ser accptable, tiene que estar de acuerdo
con las convicciones que consideramos nuestras, en todos los niveles
de generalidad y después de la reflexién debida. En otro lugar me he
referido a eso como «equilibrio reflexivos.*

que yo no lo exigirfa como implicacién de los primeros principios de la justicia politi-
ca. Entiendo (como ya lo concebf en a Teorfu) que esos principios fijan valores fun-
damentales, en wrminos de los cuales, y segln la tradicidén y las circunstancias de 1a
sociedad en cuestion, se puede considerar si alguna variedad de socialismo estd justi-
ficada.

B. Véase Teorfa, pp. 20 ss., 48-51 y 120 ss. Un rasgo del equilibnio reflexivo es
que incluye las gue s consideran nuestras convicciones en todos los niveles de pene-
ralizacién; ningiin nivel, ya sea ¢l del principio abstracto, ya ¢l de los juicios particu-
lares sobre casos particulares, se concibe como fundacional. Todos pueden gozar ini-
cialmente de credibilidad. También hay que hacer una distincién importante entre el
equilibrio reflexive en sentido estricto y en sentido lato, distincién implicita en la
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La cultura polftica piblica, en un nivel muy profundo, puede ser
bicéfala. En realidad, no puede ser de otro modo dada la duradera
disputa respecto del modo miés adecuado de entender la libertad y la
igualdad. Eso sugiere que si queremos tener éxito a la hora de hallar
una base para el acuerdo piblico, tenemos que encontrar un modo de
organizar ideas y principios familiares que dé lugar a una concep-
cidn politica de la justicia capaz de expresar esas ideas y €s0s princi- -
pios de manera algo diferente. La justicia como equidad trata de
hacerlo mediante una idea organizadora fundamental que permite
vincular y relacionar sistematicamente todas las ideas y todos los
principios. Esa idea organizadora es la de una sociedad como siste-
ma equitativo de cooperacién social entre personas libres e iguales
concebidas como miembros plenamente cooperativos a lo largo de
un ciclo vital completo. Proporciona la base para responder a la pri-
mera cuestién fundamental y se desarrollard en § 3.

4. Supongamos ahora que la justicia como equidad consiguiera
sus objetivos y halldramos una concepcién politica piblicamente
aceptable, Esa concepcion suministraria, entonces, una perspectiva,
piiblicamente reconocida, a partir de la cual podrian los ciudadanos
examinar abiertamente la justicia o injusticia de sus instituciones
sociales y politicas. Esa concepcion se lo haria posible al sefialarles
y destacarles las razones vilidas y suficientes, piblicamente recono-
cidas por ellos, Cudles sean las instituciones principales de la socie-
dad, y la manera en que casen unas con otras hasta urdir un sistema
de cooperacién social, son asuntos que podrian ser averiguados del
mismo modo por cada ciudadano, cualesquiera que fueran su posi-
ci6n social o sus intereses mds particulares.

El objetivo de la justicia como equidad es, pues, prictico: ella se
presenta a si misma como una concepeién de la justicia que puede
ser compartida por 1os cludadanos como una base de acuerdo politico
razonado, informado y voluntario, Esa concepeién expresa la razén
politica publica que comparten. Mas, para alcanzar esa razén com-
partida, la concepcion de la justicia deberia ser tan independiente
como fuera posible de las doctrinas filoséficas y religiosas encontra-

criba entre el primer y el segundo tipo de equilibrio reflexivo que se cxpone en las
pp. 49-50 (aunque no s& usan csos términos). Los términos estricto y lato fueron usa-
dos por vez primera en § 1 de «Independence of Moral Theory», Proceedings af the
American Philosaphical Asseciation, 49 (1974).
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das y conflictivas que los cindadanos abrazan. Al formular tal con-
cepcion, el liberalismo politico aplica el principio de la tolerancia a
la filosofia misma. Las doctrinas religiosas que en las centurias pasa-
das constituyeron la base declarada de la sociedad han ido dando
gradualmente lugar a principios constitucionales de gobierno que
todos los cindadanos, independientemente de sus puntos de visia
religiosos, pueden aceptar. Las doctrinas comprehensivas filosé6ficas
y morales de este tipo no pueden ser aceptadas por el comiin de los
ciudadanos, y ya no pueden servir, si es que alguna vez sirvieron,
como base profesa de la sociedad.

Asi pues, el liberalismo politico busca una concepcién politica de
la justicia en la esperanza de atraerse, en una sociedad regulada por
ella, el apoyo de un consenso entrecruzado de doctrinas religiosas,
filosoficas y morales.” Atraerse ese apoyo de las doctrinas razonables
sirve para sentar la base que permite contestar a nuestra segunda
cuestion fundamental: ;cémo pueden ciudadanos profundamente
divididos por doctrinas religiosas, filosoficas y morales mantener una
sociedad democrdtica justa y estable? A este fin, es normalmente
deseable que las concepciones comprehensivas filoséficas y morales
que queramos usar a la hora de debatir asuntos politicos fundamenta-
les surjan a la vida piblica. La razén piblica —el razonar de los ciu-
dadanos en el foro publico acerca de las esencias constitucionales y
de 1as cuestiones bdsicas de la justicia— se deja orientar Gptimamen-
te, entonces, por una concepeidn politica cuyos principios y valores
pueden aceptar todos los cindadanos (VI). Esa concepcitn tiene que
ser, por decirlo asi, politica, no metafisica.”

El liberalismo politico aspira, pues, & una concepcion politica de
la justicia independiente. No ofrece ninguna doctrina metafisica o
epistemoldgica especifica mas alld de lo que implique la concepcidn
politica misma. Como descripcion que clla misma es de valores poli-
ticos, una concepcién politica independiente no niega que haya otros
valores que puedan aplicarse, digamos, al 4mbito personal, familiar
y asociativo; tampoco dice que los valores politicos estén separados
o sean discontinuos respecto de otros valores, Uno de sus propdsitos,
como queda dicho, es definir el dominio de lo politico y su concep-

9. Laidea de un consenso entrecruzado se define en § 2.3 y se discute ulierior-
mente en § 6.3-4.
10). Este contexto sirve para definir la frase; «polftica, no metafisicar.
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cién de la justicia de tal modo que sus instituciones puedan atraersce
el apoyo de un consenso entrecruzado. En tal caso, los mismos ciu-
dadanos, en ejercicio de su libertad de pensamiento y de conciencia,
y a la vista de sus doctrinas comprehensivas, entenderdn la concep-
cion politica como si ésta derivara de, o fuera congruente o al menos
no entrara en conflicto con ¢l resto de sus valores.

§ 2. LA IDEA DE UNA CONCEPCION POLITICA DE LA JUSTICIA

1. Hasta ahora he usado la idea de una concepcidn politica de
la justicia sin explicar su significado. De lo que llevo dicho quiz4 se
pueda inferir lo que quicro significar y por qué el liberatismo politi-
¢O usa esta 1dea. Sin embargo, necesitamos una definicién explicita:
una concepcion politica de la justicia tiene tres rasgos caracteristi-
cos, cada uno de los cuales estd cjemplificado en la justicia como
equidad. Presumiré alguna familiaridad —no mucha— con esta con-
cepcién.

El primer rasgo tiene que ver con el objeto de la concepeién poli-
tica. Aunque una tal concepcidn es, evidentemente, una concepeién
moral," es upa concepcién moral elaborada para un objeto especifi-
co, a saber, para las instituctones politicas, sociales y econémicas. Se
aplica, cn particular, a lo que he llamado la «estructura bdsica» de la
socicdad que, para nuestros propdsitos, entiendo constituida por un
régimen democritico moderno. (Uso de manera intercambiable las
expresiones «democracia constitucional», «régimen democritico» y
similares mientras no diga 1o contrario.) Por estructura basica entien-
do las instituciones politicas, sociales y econémicas principales de
una sociedad, asi como el modo en que casan unas con otras en un
sistema unificado de cooperacién social desde una generacién hasta
la siguiente.” El foco inicial, pues, de una concepeidn politica de la
justicia es el marco de instituciones basicas y los principios, estdnda-
res y preceptos basicos que a ellas se aplican, asi como el modo en

1. Al decir que una concepcion es moral, quiero decir, entre otras cosas, gue
su conlenido viene dado por determinados ideales, principios y criterios; y que esay
norinas vertebran determinados valores, én cste caso valores politicos.

12, Véase Teorfa, § 2 y el Indice, asi como «La estructura bisica como objetos,
en este volumen, pp. 293-325,
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que esas normas han de expresarse en el caricter y en las actitudes
de los miembros de la sociedad que realizan los ideales de aquélla.

Doy por supuesto, ademds, que la estructura bdsica es la de una
sociedad cerrada: esto es, que tenemos que conternplar a la sociedad
como si estuviera autocontenida y no tuviera relaciones con otras
sociedades. Sus miembros entran en ella por nacimiento, y no la
abandonan hasta su muerte. Eso nos permite hablar de ellos como
miembros nacidos en una sociedad en la que habrin de desarrollar
una vida completa, Considerar cerrada una sociedad es una abstrac-
cion bastante grande, que s6lo se justifica porque nos permite cen-
trarnos en un determinado nimero de cuestiones capitales sin necesi-
dad de distraernos en detalles. Una concepcién politica de la justicia
tendra que entrar en algiun momento en la cuestion de las relaciones
justas entre los pueblos, o en el derecho de los pueblos, como prefie-
ro decir. En estas conferencias me abstengo de discutir cémo habria
que desarrollar un derecho de los pueblos a partir de la justicia como
equidad inicialmente aplicada a sociedades cerradas,"

2. El segundo rasgo tiene que ver con el modo de presentacion:
una concepcion politica de la justicia se presenta como un punto de
vista independiente. Aunque queremos que una concepcidn politica
pueda justificarse en relacién con una o més doctrinas comprehensi-
vas, nunca se presenta como una tal doctrina aplicada a la estructura
bésica de la sociedad ni derivada de esa doctrina, como si la estruc-
tura fuera simplemente un 4mbito mas de aplicacién de la doctrina.
Es importante poner de relieve este punto: significa que tenemos que
distinguir entre el modo en que se presenta una concepcion politica y
el hecho de que forme parte, 0 sea derivable, de una doctrina com-
prehensiva. Yo parto del supuesto de que todos los ciudadanos abra-
zan alguna doctrina comprehensiva con la que la concepcion politica
estd de algin modo relacionada. Pero es un rasgo distintivo de la
concepcién politica el que se presente como un punto de vista inde-
pendiente que hay que exponer aparte de cualquier trasfondo mas
amplio o sin referencia a ninguno. Por emplear una frase corriente, la
concepeién politica es un moédulo, una parte constitutiva esencial,
que cuadra con varias doctrinas comprehensivas razonables que
perduran en una sociedad regulada por esa concepcidn y puede ser

13, Véase mi «Law of Peoples» (una conferencia para Oxford Amnesty), que
serd publicada con otras conferencias Amnesty por Basic Books.
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apoyada por esas doctrinas. Esto significa que 1a concepcion politica
puede ser presentada sin necesidad de afirmar, o de conocer, o de
aventurar conjeturalmente a qué doctrinas puede pertenecer o qué
doctrinas pueden apoyarla.

En este respecto, una concepcién politica de la justicia difiere
de muchas doctrinas morales, pues éstas se conciben comiinmente
como puntos de vista generales y comprehensivos. El utilitarismo
proporciona un ejemplo familiar; se dice normaimente que ¢l princi-
pio de utilidad, independientemente de ¢6mo se entienda, se aplica a
cualquier clase de objetos, desde la conducta de los individuos y las
relaciones personales, hasta la organizacion global de la sociedad,
asi como al derecho de los pueblos.” En cambio, una concepcion
politica trata de elaborar una concepcién razonable sélo para la
estructura bdsica y, en la medida de lo posible, no implica compro-
misos con ninguna otra doctrina,

El contraste se torna mds claro si observamos que la distincién
entre una concepcién politica de la justicia y otras concepciones
morales es una cuestion de alcance: es decir, el espectro de asuntos a
los que una concepcion se aplica y el contenido que un espectro més
amplio requiere. Una concepcién moral es general si se aplica a
un amplio espectro de asuntos, y en ¢l limite, a todos los asuntos,
vniversaimente. Es comprehensiva si incluye concepciones acerca
de lo que es valioso para la vida humana, ideales de caricter de la
persona, asi como ideales de amistad y de relaciones familiares y
asociativas, y muchas otras cosas que informan acerca de nuestra
conducta, y en el limite, sobre la globalidad de nuestra vida. Una
concepeion es plenamente comprehensiva si abarca a todos los valo-
res y virtudes reconocidos en un sistema articulado con precisién;
mientras que una concepcion es solo parcialmente comprehensiva si
se limita a abarcar un determinado nimero de valores y virtudes no
politicos y estd vagamente articulada. Muchas doctrinas religiosas y
filosoficas aspiran a ser a la vez gencrales y comprehensivas.

3. El tercer rasgo de una concepcidn politica de la justicia es
que su contenido estd expresado en los términos de ciertas ideas fun-
damentales que sc cnticnden implicitas en la cultura politica piblica
de una sociedad democrética. Esa cultura piblica abarca las institu-
ciones politicas de un régimen constitucional y las tradiciones pribli-

14, Véase «La estructura bisica como objetos, pp, 293 ss.
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cas de su interpretacion (incluidas las del poder judicial), asi como
los textos y documentos histéricos que son de conocimiento comiin.
Doctrinas comprehensivas de todo tipo —religiosas, filosdficas y
morales— forman parte de lo que podriamos llamar el «trasfondo
cultural» de la sociedad civil. Esta es la cultura social, no la cultura
politica. Es la cultura de la vida cotidiana, de sus varias asociacio-
nes: iglesias y universidades, sociedades eruditas y cientificas, clubes
y cquipos, por mencionar unas cuantas. En una sociedad democriti-
ca hay una tradicién de pensamiento democratico, el contenido del
cual resulta al menos familiar e inteligible para e} sentido comuin
educado de la ciudadania en general. Las instituciones principales de
la sociedad, y las formas aceptadas de interpretacion de las mismas,
se conciben como un fondo de ideas y principios implicitamente
compartidos,

Asi, la justicia como equidad sale de las entrafias de una tradi-
cidn politica determinada y adopta como su idea fundamental ** la de
la sgciedad como un sistema equitativo de cooperacion a lo largo del
tiempo, de una generacion a la siguiente (§ 3). Esta idea organizado-
ra central se desarrolla conjuntamente con dos ideas fundamentales
que la acompafian: una es la idea de los ciudadanos (los miembros
comprometidos con la cooperacién) concebidos como personas li-
bres e iguales (§§ 3.3 y 5); la otra es la idea de una sociedad bien

15, Vale la pena observar que uso ¢f término «ideass en su acepcion mds gene-
ral, significando tanto conceptos, cuanto concepciones. Estos dos dltimos se distin-
guen como en Teoria, pp. 3 ss. Aproximadamente, el concepto es el significado de un
término, mientras que una concepeién particular incluye también los principios nece-
sarios para aplicarla. A modo de ilustracidn: el concepto de justicia, aplicado 3 una
institucidn, significa, pongamos por ¢aso, que la institucidén no hace distinciones arbi-
trarias entre personas a la hora de agignar los derechos y los deberes bésicos, y que sus
reglas establecen un balance adecuado entre exigencias competitivas, Mientras que
una concepeidn incluye, ademds de eso, principios y criterios para decidir qué distin-
ciones son arbitrarias y cudindo el balance entre exigencias competitivas resulta ade-
cuado. La gente puede llegar a ponerse de acuerdo en ¢t concepto de justicia y, sin
embargo, seguir discrepando al afirmar diferentes principios y criterios para decidir
e50% asuntos. Desarrollar un concepto de justicia hasta convertirlo en una concepcion
de ella es elaborar esos principios y criterios necesarios. Asi, por poner otro ejemplo,
en § 4.3 considero el concepto de persona en el derecho y en la filosofia politica,
mientras que en § 5 desarrollo los elementos necesarios para tener una concepeidn
de la persona como ciudadano democritico. Tomo esta distineidn entre concepto y
concepeion de H. L. A, Hart, The Concepr aof Law, Clarendon Press, Oxford, 1961,
pp- 155-159.
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ordenada como una sociedad efectivamente regulada por una con-
cepcidn politica de la justicia (§ 6)." Suponemos también que esas
ideas pueden elaborarse hasta dar lugar 4 una concepcién politica
de la justicia capaz de atraerse el apoyo de un consenso entrecruza-
do (I'V). Tal consenso consiste en que todas las doctrinas religiosas,
filosdficas y morales razonables probablemente persistiran a lo largo
de generaciones y atraerdn un cuerpo respetable de adhesiones a un
régimen constitucional més 0 menos justo, un régimen cuyo criterio
de justicia es la concepcién politica misma.” Que la justicia como
equidad {o alguna concepcidn similar) consiga atraerse el apoyo del
consenso entrecruzado asi definido es una cuestién especulativa.
S6lo puede llegarse a una conjetura instructiva al respecto elaborin-
dola y mostrando €]l modo en que podria ser aceptada.

§ 3. LA IDEA DE LA SOCIEDAD COMO UN SISTEMA EQUITATIVO
DE COOPERACION

1. Como ya he dicho, la idea organizadora fundamental de 1a
justicia como equidad, idea que vincula sistemdticamente entre si a
las demds idcas bdsicas, es que la sociedad constituye un sistema
equitativo de cooperacién a lo largo del tiempo, desde una genera-
cién hasta la siguiente. Empezamos exponiendo csa idea, que consi-
deramos implicita en la cultura publica de una sociedad democritica.
En su pensamiento polftico, y en la discusion de las cuestiones poli-
ticas, los ciudadanos no conciben ¢l orden social como un orden
natural fijo, o come una jerarquia institucional justificada mediante
valores religiosos 0 anstocriticos.

Vale la pena destacar aqui que, desde otros puntos de vista, por
ejemplo, desde el punto de vista de la moralidad personal, o desde el

16. Otras dos ideas fundamentales son lus de estructura bésica, discutida en
§ 2.1, y 1a de posicidn original, discutida en § 4. No sun estas ideas familiares pertene-
cientes al sentido comtin educado, sino ideas introducidas con el propdsite de presen-
tar la justicia como equidad de un muodo unificade y transparente,

17. La idea de un consenso entrecruzado —quizd seria mejor decir el térmi-
no— fue introducida cn la Teorfa, pp. 387 $5., como un modo de debilitar 1a condicién
de razonabilidad de la desobediencia civil en una sociedad demogritica casi josta.

Aqui, y luego también a lo largo de estas conferencias, lo uso en un sentido difcrente
y ¢n un contexto mucho mis amplio.



46 ELEMENTOS BASICOS

punto de vista de los miembros de una asociacion, o desde el punto
de vista de una doctrina religiosa o filoséfica, varios aspectos del
mundo, asi como la propia relacién con €l, pueden verse de manera
diferente. Esos otros puntos de vista no cuentan, en general, a la hora
de discutir politicamente cuestiones constitucionales esenciales y
cuestiones bdsicas de justicia,

2. Podemos especificar mas la idea de la cooperacidén social
resaltando tres elementos de la misma:

a) La cooperacién es un asunto distinto de la mera coordina-
cion social de 1a actividad, por ejempio, de la coordinacién de las
actividades llevada a cabo por alguna autoridad central, La coopera-
cidn se orienta mediante reglas y procedimientos piblicamente reco-
nocidos, 10s cuales son aceptados por 10s cooperantes v concebidos
por ellos como efectivamente reguladores de su conducta.

b) La cooperacién tiene que ver con la idea de la equidad en la
codperacion; cada uno de los participantes puede aceptar razonable-
mente los términos equitativos de la cooperacién siempre que todos
los demds los acepten del mismo modo. Los términos equitativos de
la cooperacién definen una idea de reciprocidad: todos quienes estén
comprometidos con la cooperacién y cumplan con ella segin exigen
las reglas y los procedimientos tienen que resultar beneficiados del
modo convenienternente fijado por un adecuado punto de referencia
comparativo. Una concepeién politica de la justicia caracteriza los
términos equitativos de 1a cooperacién. Puesto que el objeto princi-
pal de la justicia es la estructura bésica de la sociedad, esos términos
equitativos son expresados por principios que definen los derechos y
deberes basicos en el seno de las instituciones sociales fundamenta-
les v que regulan los reajustes de la justicia a lo largo del tiempo, de
manera que los beneficios generados por el esfuerzo de cada cual
sean equitativamente distribuidos y compartidos desde una genera-
¢ion hasta la siguiente.

¢) La idea de la cooperacién social requiere una nocién de la
ventaja racional, o del bien, para cada participante. Esa idea del bicn
define 10 que cada uno de los miembros comprometidos con la coo-
peracién —ya sean individuos, familias, asociaciones, o incluso pue-
blos enteros estatalmente constituidos— trata de conseguir, viendo
cl esquema cooperativo desde su propio punto de vista.
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Hay varios aspectos de la idea de reciprocidad iniroducida en b)
que requieren comentario. Uno es que la idea de reciprocidad se
halla a medio camino entre la idea de imparcialidad, que es altruista
(moverse por el bien general), y la idea de ventaja mutua entendida
como la promocién de la ventaja de todos y cada uno respecto de la
situacion presente, o de la esperable en el futuro si las cosas se man-
tienen como estdn." Tal como se entiende en la justicia como equi-
dad, la reciprocidad es una relacién entre cindadanos expresada por
principios de justicia que regulan un mundo social del que cada uno
saca beneficio de acuerdo con los criterios proporcionados por un
punto de referencia igualitario definido para ese mundo. Eso lleva
derechamente al punto siguiente: la reciprocidad es una relacién
entrc ciudadanos en una sociedad bien ordenada (§ 6), una rela-
cion plasmada en la concepcidn politica piblica que de la justicia
tiene la sociedad. De aqui que los dos principios de justicia, con el
principio de diferencia (§ 1.1), que apunta implicitamente a la igual
distribucion como punto de referencia, formulen una idea de recipro-
cidad entre los ciudadanos.

Finalmente, de estas observaciones se desprende claramente que
la idea de reciprocidad no coincide con la idea de la ventaja mutua.
Supongamos que gente perteneciente a una sociedad en la que la
propiedad —en buena medida resultado de la fortuna y del azar—
estd muy desigualmente distribuida es trasladada a una sociedad bien
ordenada regulada por los dos principios de justicia. No hay garan-
tia alguna de que todos salgan ganando con el cambio si juzgan el
asunto rigiéndose por sus anteriores actitudes. Los detentadores de
grandes propiedades pueden registrar enormes pérdidas, y 1o cierto
es que histéricamente se han resistido a tales cambios. Ninguna con-
cepeidn razonable de la justicia podria pasar el test de la ventaja
mutua asi interpretado. Pero eso no hace al caso, El objetivo es defi-
nir toda idea de reciprocidad cntre ciudadanos libres e iguales en una
sociedad bien ordenada. Las llamadas tensiones del compromiso son
tensiones que surgen, en una sociedad de ese lipo, entre sus exigen-

18. Asflo expresa Alan Gibbard en su rescfia de Brian Barry, Thearies of Justi-
ce, University of California Press, Berkeley, 1989. Barry piensa que la justicia como
equidad revolotea incémodamente entre la imparcialidad y la ventaja mutua, mientras
que Gibbard es de la opinién de que lo que hace es posarse en la reciprocidad. Creo que
Citbbard lleva razén en este punto, Véase su «Constructing Justices, Philosophy and
Public Affairs, 20 (verano de 1991), pp. 266 ss.
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cias de justicia y los legitimos intereses que sus justas instituciones
permiten a los ciudadanos. Importantes entre estas tensiones son las
que se dan entre la concepcitn politica de la justicia y las doctrinas
comprehensivas permisibles. Esas tensiones no derivan de un deseo
de preservar los beneficios de la injusticia anterior, Esas tensiones
pertenecen al proceso de transicién, pero de las cuestiones relativas a
ese proceso se ocupan teorias no ideales, y en ningiin caso los princi-
pios de justicia que rigen en una sociedad bien ordenada.®

3. Considérese ahora la idea fundamenta! de la persona.”
Obvio es decir que muchos aspectos de la naturaleza humana pueden
ser destacados por su relevancia especial para el punto de vista que
adoptemos. Prueba de ello son expresiones tales como Home politi-
cus y Homo @conomicus, Homo ludens y Homo faber. Puesto que
nuestra exposicion de la justicia como equidad comicnza con la idea
de que hay que concebir la sociedad como un sistema equitativo de
cooperacion a lo large del tiempo entre generaciones, tenemos que
adoptar una concepcién de la persona que se compadezca con esa
idea. Desde el mundo antiguo, el concepto de persona ha sido enten-
dido, tanto filoséfica como juridicamente, como el concepto de
alguien que puede tomar parte o que puede desempeiiar un papel en
la vida social y, asi, ejercer y respetar los varios derechos y obliga-
ciones que van con ella. De manera que decimos que una persona es
alguien que puede ser un cindadano, esto es, un miembro normal y
plenamente cooperante de la sociedad a lo largo del ciclo completo
de su vida. Afiadimos la cldusula «a lo largo del ciclo completo de su
vida» porque no sé6lo se entiende que la sociedad estd cerrada (§ 2.1),

19, Allen Buchanan ofrece una instructiva discusién de estos asuntos en su
Marx and Justice, Rowman and Littlefield, Totowa, N.J., 1982, pp. 145-149,

20, Vale la pena destacar que esta concepcién de la persona, tal como la entien-
do aqui, es una congepcién normativa, ya juridica, politica o moral, ya. incluso, filo-
sofica o religiosa, segidn ¢l punto de vista global al que pertenezca. En el caso presen-
te, la concepeidn de la persona es una concepeitn moral, una concepcidn que arranca
de nuestra concepeitn cotidiang de las personas comoe las unidades bdsicas de pensa-
miento, deliberacion y responsabilidad, y que se adapta a una concepeidn politica de
fa justicia, no a una doctrina comprehensiva. Es, en efecto, una concepcién pofitics
de la persona, y, dados los prop6sitos de la justicia ¢como gquidad, una concepcidn
adecuada come fundamento de la ciudadania democratica. Como concepcidn norma-
tiva que es, debe distinguirse de una descripeidn cientifico-natural o cientifico-social
de [a naturalers humana, y cumple un papel diferente en la justicia como equidad.
Sobre esto altimo, véase 11, § 8,
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sino que se la concibe también como un esquema mas o menos com-
pleto y autosuficiente de cooperacion, capaz de abrir espacios en su
seno para todas las necesidades y actividades vitales, desde el naci-
miento hasta la muerte. También se entiende que la sociedad existe a
perpetuidad: se produce y reproduce a si misma y a sus instituciones
y a su cultura a 1o largo de generaciones, y no existe un momento en
el que pueda esperarse su desenlace final.

Puesto que partimos de la tradicién del pensamiento democriti-
¢0, no podemos menos de concebir a las personas como libres e
iguales. La idea bésica es que en virtud de sus dos facultades mora-
les (una capacidad para un sentido de la justicia y para una concep-
¢ion del bien) y de las facultades de la razén (de juicio, pensamiento,
y las inferencias vincutadas con estas facultades), las personas son
libres. El poseer esas facultades en el grado minimo requerido para
ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad hace a las per-
sonas iguales.”

Especifiquemos: puesto que las personas pueden participar ple-
namente en un sisterna equitativo de cooperacidn social, les atribui-
mos las dos facultades morales vinculadas a los elementos antes
mencionados de la idea de la cooperacién social, a saber; una capaci-
dad para el sentido de justicia y una capacidad para concebir el bien.
Un sentido de justicia es la capacidad para entender, para aplicar, y
para actuar de acuerdo con la concepcién piblica de la justicia que
define los términos equitativos de la cooperacién social. Dada la
naturaleza de la concepcion politica, que establece la base piiblica de
justificacién, un sentido de justicia expresa también una disposicién,
si no el deseo, a actuar en relacién con los demds de un modo tal
que pueda ser aceptado pdblicamente también por ellos (11, § 1). La
capacidad para concebir el bien es la capacidad para formar, para
revisar y para perseguir racionalmente una concepcion de la propia
ventaja racional, o del propio bien.

Ademds de poseer esas dos facultades, las personas pueden tam-
bién determinar, en cualquier momento dado, una concepcién del bien
que tratan de conseguir. Tal concepeitn no debe ser estrechamente
entendida, pues contiene una nocién de lo que es valioso en la vida
humana. Asi, una concepcion del bien normalmente consiste en un
esquema mds o menos determinado de objetivos finales, esto es, ob-

21, Véaze Teorfa, § 77, donde se discute csta base de 1a ipualdad.
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jetivos que queremos realizar por si mismos, asi como vinculos con
otras personas y lealtades para con varios grupos y asociaciones.
Esos vinculos y lealtades dan lugar a devociones y afectos, de modo
que el florecer de las personas y asociaciones que son objeto de esos
sentimientos forma también parte de nuestra concepcion del bien.
También ligamos a esa concepcidn una-nocién de nuestra relacién
con el mundo —religiosa, filoséfica y moral—, en referencia a la
cual se entienden el valor y el significado de nuestros objetivos y de
nuestros vinculos. Por iitimo, las concepciones que se tienen del
bien no estan fijadas, sino que se forman y desarrollan a medida que
las personas van madurando, y pueden cambiar mds o menos radi-
calmente en el curso de la vida.

4. Puesto que empezamos partiendo de la idea de la sociedad
como un sistema equitativo de cooperacidn, suponemos que las per-
sonas, en cuanto ciudadanos, estdn en posesion de todas las capaci-
dades que les permiten ser miembros cooperantes de la sociedad. Lo
cual se asume con vistas a conseguir una nocion clara y distinta de lo
que, para nosotros, es la cuestién fundamental de la justicia politica,
a saber: ;cudl es la concepcidn de la justicia mas adecuada para defi-
nir los términos de la cooperacion social entre ciudadanos concebi-
dos como libres e iguales y como miembros plenamente cooperantes
de la sociedad a lo largo de un ciclo vital completo?

Al considerar ésta la cuestion fundamental no gqueremos decir,
evidentemente, que nadie sufra enfermedades o accidentes; tales
desgracias son de esperar en el curso ordinario de la vida, y hay que
tomar cautelas y prevenir esas contingencias, Mas, dado nuestro pro-
posito, dejaré de lado por el momento esas incapacidades tempora-
les, asi como las incapacidades permanentes y los desérdenes men-
tales graves que impiden a la gente ser miembros cooperantes de la
sociedad en el sentido usual. De modo, pues, que, partiendo de una
idea de la persona implicita en la cultura politica piblica, idealiza-
mos y simplificamos esa idea de varias formas con objeto de concen-
trarnos primero en la cuestién principal.

Tendremos ocasién de discutir luego otras cuestiones, y el modo
en que las respondamos nos obligard a revisar las respuestas que
hayamos dado previamente. Procederemos con idas y venidas. Pode-
mos pensar en esas cuestiones ulteriores como si fueran problemas
de extensién. Asi, tenemos el problema de extender la justicia como
equidad hasta abarcar nuestras obligaciones para con las generacio-
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nes futuras, problema bajo el cual cae la cuestién del ahotro justo.”
Otro problema es extender la justicia como equidad hasta abarcar el
derecho de los pueblos, esto es, los conceptos y principios que se
aplican al derecho internacional y a las relaciones entre las socieda-
des politicas.® Ademds, puesto que partimos {como se observd
antes) de que las personas son miembros de la sociedad normal y
plenamente cooperantes a lo largo de toda su vida —lo que implica
que disponen de las capacidades necesarias para desempefar tal
papel—, se plantea la cuestidn de lo que estd reservado a quienes no
consiguen satisfacer esa condicién, ya temporalmente (por enferme-
dad o accidente), ya permanentemente, 1o cual abarca una gran
variedad de casos. Por Gltimo, estd el problema de lo que se reserva
para los animales y para el resto de la naturaleza.

Aungue descariamos poder responder a todas estas cuestiones,
dudo mucho que sea posible hacerlo sin rebasar el dmbito de la justi-
cia como equidad en tanto que concepcion politica. Creo que la jus-
ticia como equidad arroja respuestas razonables para los dos prime-
ros problemas de extension: para las generaciones futuras y para el
derecho de los pueblos. Parcialmente, también para la tercera, para
los problemas de suministrar lo que podriamos llamar un servicio
normal de salud. Respecto de los problemas en los que la justicia
como equidad podria quedarse corta, hay varias posibilidades. Una
es que la idea de la justicia politica no lo abarca todo, ni deberiamos
csperar que lo hiciera. O bien: esos problemas pueden ser problemas
de justicia politica, pero la justicia como equidad fracasa en su reso-
lucién, por bien que funcione en los demds casos. Cudn grave sea la
falta es asunto que no puede dirimirse hasta que se haya examinado
el problema. Quiz4 sélo nos falte ingenio para conseguir extender la
concepeidn. En cualquier caso, no deberiamos esperar de la justicia
como equidad, ni de ninguna otra concepcion de la justicia, que

22, La descripeidn que de este problema se hace en la Teoria, § 44, es defectuo-
sa. Un enfoque mejor podria basarse en una idea que me dieron Thomas Nagel y Derek
Parfit, crec que en febrero de 1972, La misma idea fue propuesta independientemen-
te por Jane English en su «Justice Between Generationss, Philosophical Studies, 31
(1977), p. 98, De esta descripeidn mids adecuyada se da cuenta en «La estructura bidsica
como objetos, incluida en este volumen. Véase VII, § 6 y nota 12, Simplemente, pasé
por alto esta solucidn mejor, que, sin embargo, deja intocado el supuesto de motivacidn.

23, Vcéase Teoria, § 58.

24, Véase V, § 3.5 y los escritos de Norman Daniels a que alli s¢ hace referencia.
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abarque todos los casos en que se plantea la cuestion correcto/
incorrecto. La justicia politica necesita siempre el complemento de
otras virtudes,

Dejo de lado en estas conferencias los problemas de extension
para centrarme en lo que antes llamé la cuestién fundamental de la
justicia politica. Procedo asi porgque entiendo que el error de la Teo-
ria que estas conferencias tratan de enmendar (como se explico en la
Introduccién) radica en la respuesta a esta cuestién fundamental,
Y que esta cuestion es fundamental lo muestra el hecho de que ha
sido el foco de la critica liberal a la aristocracia en los siglos xvi
y xvlIi, de la critica socialista a la democracia constitucional liberal
cn los siglos XIX y xx, as{ como, actualmente, del conflicto entre el
liberalismo y el conservadurismo acerca de las exigencias de la pro-
picdad privada y de la legitimidad (contrapuesta a la eficacia) de las
politicas sociales ligadas a lo que ha venido en llamarse «estado de
bienestar». Es la cuestién que fija los limites iniciales de nuestra dis-
cusion.

$4, LaIDEA DE LA POSICION ORIGINAIL

1. Vengo ahora a la idea de la posicién original.” Se introduce
esta idea con objeto de averignar qué concepcidn tradicional de la
justicia, o qué variante de una de esas concepciones, consigue definir
los principios mds adecuados para la realizacién de la libertad y de la
igualdad una vez concebida la sociedad como un sistema equitativo
de cooperacién social cntre ciudadanos libres e iguales. Suponiendo
que de lo que se trata es de saber qué concepcién de la justicia lo
consigue, ;por qué hay que introducir la idea de la posicitn original
y cémo puede servir ésta para contestar la cuestion?

Volvamos a la idea de cooperacién social. ;Coémo han de esta-
blecerse los términos equitativos de la cooperacién? ;Se trata, sim-
plemente, de que una autoridad externa, distinta de las personas
que cooperan, los fije? ;Los fija, por ejemplo, la ley de Dios?
(O tienen esas personas que reconocer la equitatividad de aquellos
términos acudiendo a su conocimiento de un orden moral inde-
pendiente —acudiendo, por ejemplo, a la ley natural, o a algin reino

25. Véase Teorfa, §§ 3-4 y el cap. 3, asf como el indice.
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axioldgico al que se accede por intuicién racional? ;O acaso esos
términos se establecen mediante una negociactén entre las personas
mismas, a la luz de lo que consideran su mutua ventaja? Segin la
respuesta que demos, obtendremos un concepto distinto de coope-
raci6n social.

La justicia cormno equidad recupera y reformula la doctrina del
contrato social y se suma a la dltima respuesta, en la siguiente forma:
los términos equitativos de la cooperacidn social tienen que enten-
derse como si fueran acordados por quienes estdn comprometidos
con ella, esto es, por ciudadanos libres ¢ iguales, nacidos en la socie-
dad en la que viven. Pero su acuerdo, como todos los acuerdos vali-
dos, tiene que proceder conforme a unas condiciones adecuadas. En
particular, esas condiciones tienen que emplazar equitativamente a
las personas libres e iguales, y no deben permitir que algunas perso-
nas estén en posiciones negociadoras més ventajosas que otras. Ade-
mds, hay que excluir cosas tales como amenazas de fuerza y coer-
cidn, engaiio y fraude.

2. Hasta aqui no hay muchos problemas. Las consideraciones
precedentes resultan familiares y cotidianas. Pero los acuerdos
alcanzados en la vida cotidiana se producen en situaciones més o
menos ¢laramente definidas y encauzadas en el transfondo institu-
cional de la estructura bdsica. La tarea que nos proponemos, sin em-
bargo, es extender la idea del acuerdo a ese mismo transfondo. Y aqui
nos enfrentamos a la dificnltad que se le presenta a toda concepcién
politica de la justicia que use la idea del contrato, social o de otro tipo.
La dificultad es esta: tenemos que encontrar algin punto de vista,
distanciado de los rasgos y las circunstancias particulares del marco
que hace de transfondo global y no sesgado por ellos, un punto de
vista que permita alcanzar un acuerdo equitativo entre personas con-
cebidas como libres e iguales,

La posicién original, con el conjunto de rasgos que he llamado
«cl velo de ignorancia», es ese punto de vista.™ La razén por la cual
la posicién original debe abstraerse de las contingencias del mundo
social y no verse afectada por ellas es que las condiciones para que
se dé un acuverdo equitativo, sobre la base de los principios de 1a jus-
ticia politica, entre personas libres e iguales imponen eliminar las ven-
tajas negociadoras que inevitablemente surgen en el seno del marco

26. Para cl velo de ignorancia, ibid., §§ 4 y 24 y el indice.
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institucional de cualquier sociedad por acumulacion de tendencias
sociales, histéricas y naturales, Esas ventajas contingentes y esas
influencias accidentales procedentes del pasado no deberian afectar
un acuerdo basado en principtos encargados de regular las institucio-
nes de la estructura basica misma desde el momento presente y en lo
venidero.

3. Aparece ahora una segunda dificultad que, sin embargo, es
s6lo aparente. Expliquémonos: de lo que va dicho resulta claro que
hay que entender la posicion original como un mecanismo de repre-
sentacion, y por lo tanto cualquier acuerdo alcanzado por las partes
no puede sino entenderse como hipotético y no-histdrico. Mas si
esto es asi, puesto que los acuerdos hipotéticos no son vinculantes,
(cudl es el significado de la posicion original? La respuesta anda
implicita en lo que ya se lleva dicho: su significado se lo confiere el
papel desempefiado por los varios rasgos que caracterizan a la posi-
cion original como un mecanismo de representacion.

Que las partes estén simétricamente emplazadas es un requisito
imprescindible si tienen que representar a ciudadanos libres e iguales
que han de llegar a un acuerdo en condiciones equitativas. Ademas,
parto del supueste de que una de las convicciones que tenemos es
esta: el hecho de que ocupemos una posicion social particular no nos
da una buena razon para proponer, 0 para esperar que otro$ acepten,
una concepeion de la justicia que favorezca precisamente a quienes
estan en esa posicidn. Anédlogamente, el hecho de que abracemos una
determinada doctrina comprehensiva religiosa, filoséfica o moral,
con su caracteristica nocion del bien, no nos da una buena razén para
Proponer, O para ¢Sperar que otros acepten, una concepcidn de la jus-
ticia que favorezca precisamente a quienes estin persuadidos por ella.
Modelar esa conviceion en términos de la posicion original implica
no permitir que las partes conozcan la posicidn social de quienes
representan, o la particular doctrina comprehensiva de la persona
que cada uno representa.” La misma idea se hace extensiva a la

27. La prohibicidn de que las partes conozcan las doctrinas comprehensivas
profesadas por la gente ¢s uno de los modos en que el velo de ignorancia es mas espe-
5o que tenue. (Este contraste se discute en «Kantian Constructivism» [1980], pp. 547 ss.)
Algunos han pensado que el espesor del velo de ignorancia carecfa de justificacion y
han cuestionado su fundamento, sobre todo a tenor de la gran relevancia de las doctri-
nas comprehensivas. Puesto que deberiamos justificar, o al menos explicar, siempre
que podamos 1os rasgos de 1a posicion original, considérese lo siguiente, Recordemos
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informacion sobre la raza y el grupo étnico de pertenencia de las per-
sonas, sobre el sexo y el género, asi como sobre sus variadas dota-
ciones innatas, tales como el vigor y la inteligencia. Expresamos
figurativamente esos lirnites a la informacién diciendo que las par-
tes estdn detrds de un velo de ignorancia. De modo que la posicién
original no es sino un mecanismo de representacién: describe las
partes, cada una de las cuales se hace responsable de los intereses
esenciales de un ciudadano libre e igual al que se concibe equitati-
vamente emplazado para llegar a un acuerdo sujeto a condiciones
que limitan convenientemente lo que pueda presentar como buenas
razones.”

¢l problema que nos planteamos al comienzo. Buscamos una concepeidn politica de la
justicia para una sociedad democrética entendida como un sistema equitativo de coo-
peracién entre ciudadanos libres e iguales, quienes, sicndo politicamente auténomos
(II, § 6), aceptan de buen grado los principios de justicia piblicamente reconocidos
que definen los términos equitativos de la cooperacién. Sin embargo, la sociedad en
cuestion atberga una diversidad de doctrinas comprehensivas, todas perfectamente
razonables. Este es el hecho del pluralisino razonable, contrapuesto al hecho det plu-
ralismo como tal (§ 6.2 y IL § 3). Ocurre entonces que, si todos los eindadanos han de
aceptar libremente la concepcidn politica de la justicia, esa concepcion debe ser
capaz de atraerse el apoyo de ciudadanos que abrazan doctrinas comprehensivas dife-
rentes y encontradas aungue razonables, en cuyoe caso tendrfamos un consenso entre-
cruzado de doctrinas razonables. Eso sugiere dejar de lado el modo en que las doctri-
nas comprehensivas de la gente conectan con el contenido de a concepcidn politica
de la justicia, y concebir ese contenido como si surgiera de varias ideas fundamenta-
les derivadas de la cultura politica piiblica de una sociedad democrética. Modelamos
eso situando las doctrinas comprehensivas de la gente detrds del velo de ignorancia.
Lo que nos permite encontrar una concepeion polftica de la justicia que puede ser el
foco de un consenso entrecruzado y servic asi de base pidblica de justificacién ¢n una
sociedad marcada por el hecho del pluralismo razonable. Nada de eso pone er cues-
tidn Ja descripcién de una concepeitn politica de la justicia como pna nocién inde-
pendiente (§§ 1.4 y 2.2}, sino que significa que, para justificar el espesor del velo de
ignorancia, invocamos el hecho del pluralismo razonable y 1a idea de un consenso
entrecruzado de doctrinas comprehensivas ruzonables, Agradezco a Wilfned Hinsch
que e hiciera ver la necesidad de discutir esta cuestién mds explicitamente. En lo que
va dicho he seguido la idea general de su valioso trabajo inédito sobre este asunto,
«The Veil of Ignorance and the Idea of an Overlapping Consensus», Bad Homburg,
Julio de 1992,

28.  La posicién original modela un importante rasgo tanto del constructivismo
kantiano como del constructivismo politico, a saber: la distinci6n entre lo razonable y
lo racional, con fo razonable por delante de lo racional. La relevancia de la distincién
aqui es que la Teoriu habla més o menos consistentemente no de las condictones
racionales, sino de las condiciones tazonables (o, a veces, adecuadas o apropiadas)





