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EL FINAL DE LA IGUALDAD

Zootrépolis es una pelicula de dibujos anima-
dos de Disney estrenada en 2016. Se desarrolla en
un pais habitado por toda clase de animales ma-
miferos con personalidades antropomorficas. O
sea, que alli conviven grandes depredadores con
herbivoros y pequefios roedores. En Zootropolis
hay delitos y violencia como en una sociedad hu-
mana, pero son fenémenos sociales, no una lucha
por la vida darwiniana (los guionistas pusieron
buen cuidado en no explicar de qué demonios se
alimentan los carnivoros, tal vez se volvieron ve-
ganos).

No obstante, las caracteristicas biologicas im-
portan. Por ejemplo, todos los policias de Zootrd-
polis son grandes mamiferos. Precisamente la
protagonista de la pelicula es Judy, una pequefia
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conejita que suefia desde nifia con convertirse en
agente de policia. Logra ingresar en la academia
de policia y gracias a su inteligencia y capacidad de
sacrificio supera todas las pruebas fisicas, pensa-
das para animales mucho mas fuertes, grandes y
rapidos. Desgraciadamente, sus dificultades no
terminan ahi. Cuando se gradua, comienza la dis-
criminacion profesional. Sus superiores y compa-
fieros de la comisaria a la que es destinada no re-
conocen sus méritos y apenas dejan que se ocupe
de regular el trafico. Pero Judy no se amilana y
logra resolver una serie de asesinatos pese a los
obstaculos que le ponen sus superiores.

Resulta que los depredadores de Zootropolis
parecen estar volviendo a su estado salvaje y ata-
can a otros ciudadanos. Es como si la primitiva
naturaleza animal estuviera emergiendo bajo la
fina capa de civilizacidon que la contenia. Judy des-
cubre que, en realidad, los depredadores enloque-
cen porque alguien les inyecta una droga de efectos
psicotrdpicos que los vuelve agresivos. Averigua
que todo forma parte de una conspiracion de al-
gunos herbivoros, que estan resentidos por su
posicidn de relegacion social. Los herbivoros quie-
ren ganar poder haciendo creer a la gente que los
depredadores son peligrosos por naturaleza. La
lider del complot es la vicealcaldesa, una oveja
cuyo cargo es meramente decorativo porque el
alcalde, un ledn, la trata como si fuera una secre-
taria sin autoridad politica.
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La pelicula fue recibida por la critica como un
alegato a favor de la igualdad de oportunidades y
en contra de la naturalizacion de la desigualdad. En
realidad, esa es sdlo una parte de la historia. Es ver-
dad que algunos herbivoros de Zootroépolis conspi-
ran para perjudicar a los carnivoros fingiendo una
determinacion bioldgica inexistente, pero también
lo es que se encuentran en una situacion estructural
de relegacion. Los depredadores son la élite politica
y social y ocupan puestos de privilegio y autoridad.
La vicealcaldesa tiene razones para rebelarse: es
denigrada por el alcalde, un macho alfa que no res-
peta la dignidad propia del cargo de la oveja.

Zootropolis pasa a toda velocidad de la tesis de
que nuestro comportamiento social no esta deter-
minado naturalmente a la pretensidon de que so-
mos duefios individualmente de nuestro destino
social. La moraleja de la pelicula —o al menos una
de ellas— es que actuar colectivamente para que
las élites pierdan su posicion heredada de privile-
gio serfa tan absurdo e injusto como retratarlas
como animales salvajes cuyo comportamiento
dominante viene dado por sus caracteristicas bio-
légicas. Por tanto, la unica respuesta a la desigual-
dad es emular a Judy y lograr individualmente ser
tan buenos como las clases altas en su propio te-
rreno: lograr el éxito académico, econdmico, cul-
tural... Desde cierto punto de vista, se trata de una
profunda justificacion de la subordinacién here-
dada.
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En ese sentido, Zootrdpolis es un retrato exce-
lente del modo peculiar en que se ha producido la
que tal vez sea la transformacion del espacio pu-
blico mas importante de los ultimos treinta o cua-
renta afos en practicamente todo el mundo: el
desplazamiento de la lucha por la igualdad mate-
rial a un lugar periférico del debate politico y la
comprension de ese ocultamiento como el precio
a pagar por la preservacion o el incremento de la
libertad personal.

El aumento de la desigualdad ha sido una
constante politica desde la década de los setenta
del siglo pasado, cuando las sociedades occidenta-
les experimentaron una profunda transformacion
de su estructura econdmica, social, politica y cul-
tural. El pistoletazo de salida de ese proceso bien
podria ser el periodo que va de 1978 a 1980, cuan-
do el presidente chino Deng Xiaoping comenzé a
liberalizar la economia china, Paul Volcker asumio
el control de la Reserva Federal de Estados Unidos
y Margaret Thatcher y Ronald Reagan ganaron las
elecciones con el compromiso explicito de doble-
gar a los sindicatos y desmontar el estado de bie-
nestar, adaptando a las democracias occidentales
una dindmica de mercantilizacidn acelerada que
previamente habia sido ensayada a través de la
dictaduray el terrorismo de Estado en paises como
Argentina o Chile.” En muy poco tiempo la prac-
tica totalidad de paises del mundo se sumaron a
ese torbellino histdrico que se lleg6 a conocer con

20



el nombre, un tanto equivoco y sobreutilizado, de
globalizacion neoliberal.

En esos afos saltd por los aires el contrato so-
cial que, durante las tres décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, habia sido el horizonte
de intervenciodn de las instituciones politicas de-
mocrdaticas y que habia creado una cultura ciuda-
dana ampliamente compartida en la mayor parte
de los paises con economias de mercado. Uno de
los efectos mas impactantes fue que este nuevo
régimen politico y econdmico propicié un espec-
tacular proceso de acaparamiento de la riqueza
por parte de una pequena élite. La crisis global de
2008 ha acelerado esa tendencia. A dia de hoy es
un hecho incontrovertible que la concentracién
extrema de la riqueza, la desigualdad y la despose-
sién de muchos millones de personas han aumen-
tado notablemente desde finales de los afios setenta
del siglo pasado. En 2015, las sesenta y dos perso-
nas mas ricas del planeta poseian tanta riqueza
personal neta como la mitad mds pobre de los
habitantes del planeta. Sesenta plutdcratas acumu-
laban mas riqueza que 3.500 millones de personas.
En Espana, veinte personas tenian mas que el 30 %
de la poblacion mas pobre, unos 15 millones de
personas.’

Solemos imaginar esas fastuosas fortunas
como una especie de accidente natural. Una ex-
centricidad que afecta a unos pocos pero que esta
fuera de nuestras preocupaciones. Un poco como
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los ganadores de la loteria: puede ser una forma
tonta e injusta de privilegiar mediante el azar a un
puiiado de personas, pero es una practica social-
mente inofensiva. En realidad, se trata de un error
categorial: la acumulacion de riqueza por parte de
los superricos es de otra naturaleza. Los procesos
economicos y politicos que han permitido que
existan las fortunas de los supermillonarios han
sido posibles al precio de transformaciones catas-
tréficas en la arquitectura politica de la mayor
parte de las sociedades del mundo. Si no lo vemos
es porque tenemos dificultades para hacernos car-
go de la astronémica magnitud de la riqueza que
acumulan los milmillonarios.

Un millén de euros es una cantidad de dinero
enorme para la mayor parte de los ciudadanos de
un pais occidental. Suficiente seguramente para
dejar de trabajar el resto de su vida. ;Cuanto tiem-
po tardaria alguien en conseguir esa cantidad si
ganara un euro por segundo? A ese ritmo tendria
60 euros en un minuto, 3.600 en una hora y un
millén en doce dias... Pues bien, si siguiera asi,
tardaria treinta aflos en convertirse en milmillona-
rio. En 2018, Jeff Bezos, el hombre mas rico del
mundo, poseia mas de 100.000 millones de ddla-
res. Eso significa que, si fuera a un ddlar por se-
gundo y se dedicara a ello ininterrumpidamente
dia y noche, tardaria mas de tres mil afios en con-
tar su fortuna. Una persona que ahorrara integra-
mente su salario de 1.200 euros mensuales —el
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mas frecuente en Espafa, unos 17.000 euros al
afo— tardaria mas de cinco millones de afios en
ser tan rico como Bezos.

Esos niveles de concentracion de la riqueza
s6lo son posibles a costa de una ortopedia social
despiadada. Son un elemento esencial de la mor-
fologia del capitalismo contempordaneo. Es una
realidad histérica particularmente visible porque
el mundo vivi6 un proceso de signo contrario an-
tes de esta explosion de la desigualdad. Fue breve
en términos histéricos pero muy intenso, y una
tuente de aprendizajes politicos insustituible.

La gran igualacion

Al término de la Segunda Guerra Mundial, la
mayor parte de las sociedades que no optaron por
la via soviética emprendieron o continuaron una
amplia reforma de su estructura econémica y de
sus instituciones publicas dirigida a limitar la li-
bertad de mercado y consolidar una drastica dis-
minucion de las desigualdades materiales. Es un
proceso que ha recibido diferentes denominacio-
nes (estado de bienestar, keynesianismo, estado
social...), que se expresd a través de muy distintos
dispositivos legales y cuyas consecuencias politi-
cas son ambiguas y han sido debatidas hasta la
extenuacion. Sin embargo, en mayor o menor me-
dida, en todas sus manifestaciones tuvo como con-
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secuencia una espectacular reduccion de la desi-
gualdad y, sobre todo, una integracion de los
mecanismos politicos igualitarios en la estructura
politica de las democracias avanzadas. El presi-
dente republicano Dwight Eisenhower lo expresé
asi en 1954: «Si algun partido politico intentase
abolir la seguridad social o la cobertura por de-
sempleo y suprimir la legislacion laboral o los pro-
gramas agricolas, nunca mas volverias a oir hablar
de ese partido. Por supuesto, hay un minuasculo
grupo de disidentes que creen que esas cosas se
pueden hacer. [...] Su nimero es insignificante y
son unos imbéciles».*

Politicas publicas que hoy serian vistas como
experimentos bolcheviques se consideraron de
forma generalizada no sdlo aceptables sino irre-
nunciables. En los afios cincuenta del siglo xx
fueron relativamente comunes en los paises occi-
dentales impuestos cercanos o superiores al 70 %
sobre las rentas mas altas —por ejemplo, ingresos
superiores a los 100.000 ddlares anuales—, con
picos superiores al 90 % (alcanzd el 98 % en Reino
Unido en la década de 1940 y en los afios setenta).
Eso significaba, literalmente, que una vez que al-
canzabas el umbral de los 100.000 délares Hacien-
da se quedaba con 9 de cada 10 délares adicionales
que ganabas. En la practica, se trataba de un salario
maximo encubierto. Lo interesante es, en primer
lugar, que los efectos recaudatorios de esas politi-
cas fiscales eran relativamente poco importantes
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pues, al fin y al cabo, no habia tantas personas que
ganaran mas de 100.000 ddlares. El objetivo de las
tasas superiores al 80 % siempre fue poner fin a esa
clase de ingresos considerados obscenos y social-
mente perniciosos. Ademas, en segundo lugar, no
se trataba de medidas fiscales especificamente iz-
quierdistas. Algunos de los impuestos mas altos a
las rentas y a los patrimonios se mantuvieron con
gobiernos conservadores en distintos paises, in-
cluido el vehementemente anticomunista Estados
Unidos.

En ciertos casos se llegaron a impulsar dindmi-
cas fiscales de expropiacion y redistribucion de la
riqueza de las élites. Todo ello en paises capitalistas
que mantenian un permanente enfrentamiento con
el bloque socialista que incluia la proliferacion sui-
cida de armas nucleares. Durante la ocupacion de
Japon, el ejército estadounidense puso en marcha
medidas extremadamente agresivas dirigidas a de-
mocratizar el trabajo y reducir la concentracion de
los medios de produccién. Uno de los elementos
fundamentales del plan, espectacularmente exito-
so, fue una bateria de impuestos con un marcado
caracter confiscatorio que en muy poco tiempo
lograron transferir el 70 % de las propiedades de las
5.000 familias mas ricas del pais y un 30 % de los
activos econdmicos. Al mismo tiempo consiguié
que, apenas cuatro afos después de que terminara
la guerra, el 60 % de los trabajadores japoneses es-
tuvieran sindicados.” Del mismo modo, cuando a
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principios de la década de 1950 los laboristas bri-
tanicos comenzaron a retirar los controles sobre los
alimentos y el combustible —obligados por Estados
Unidos a cambio del Plan Marshall— se enfrenta-
ron a una oleada de indignacién. Como recuerda
la historiadora Selina Todd, mucha gente exigia
mas control del gobierno, no menos, sobre los pre-
cios y «tenian excelentes razones para preocuparse.
Después de 1951, la diferencia de consumo caldri-
co entre los mas pobres y los mas ricos comenzé a
crecer de nuevo».’

A veces, en clase de Introduccién a la Sociolo-
gia, les pido a mis estudiantes millennials que ela-
boren una lista de las empresas publicas que cono-
cen. Habitualmente son incapaces de mencionar
ninguna. A lo sumo, Correos. Se quedan estupe-
factos cuando se enteran de que en la economia
espanola el peso de las empresas publicas era enor-
me aun en los afos ochenta del siglo pasado. Du-
rante mi infancia, el sector publico suministraba,
entre otros muchos bienes y servicios, la totalidad
de la telefonia, el gas, el tabaco y la electricidad, la
oferta televisiva, la mayor parte de la gasolina y
una parte muy significativa de los automoviles. El
banco en el que la mayor parte de asalariados tenian
sundmina era alguna caja de ahorros publica, cuya
obra social financiaba gran cantidad de activida-
des culturales y sociales. El sector publico incluso
contaba con una aerolinea, Iberia, y una agencia de
viajes, Marsans, que tras su privatizacion fue ad-
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quirida por Gerardo Diaz Ferran, a la sazén tam-
bién presidente de la CEOE, que acabd en la carcel
condenado por alzamiento de bienes, blanqueo y
fraude fiscal.

El caso Marsans es una especie de caricatura
lumpen de lo que ha pasado con los procesos de
privatizacion que desde finales de los afios ochen-
ta han ido acabando sistematicamente con las
empresas publicas. La norma universal ha sido
privatizar los beneficios publicos y socializar las
pérdidas privadas. Uno de los casos mas asombro-
sos es el de Endesa, una empresa publica fundada
en 1944 que atn en los afios noventa era la mayor
compania del sector eléctrico espanol. Tras su pri-
vatizacion fue adquirida en 2003 por Enel, una
empresa propiedad del Estado italiano. Desde en-
tonces, Enel ha extraido 30.000 millones de euros
de Endesa a través del reparto de dividendos. En
otras palabras, se han transferido al Estado italiano
miles de millones de euros de una compaiia espa-
fnola cuyas inmensas infraestructuras —cuyo cos-
te ninguna empresa privada hubiera podido asu-
mir— fueron financiadas durante décadas por los
ciudadanos espafoles. Ha habido épocas y lugares,
no necesariamente menos civilizados que los
nuestros, en los que hacia falta bastante menos que
eso para que te fusilaran por alta traicion.

Pero no se trata solo del numero de esas em-
presas publicas, de su importancia en sectores es-
tratégicos o de la estafa social de su privatizacion.
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