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PARTEI

UN BUEN MOMENTO PARA ESTUDIAR
EL LENGUAJE DE LA JUSTICIA PENAL

Este libro trata el acatamiento por parte del sistema de Derecho penal de
nociones profundamente arraigadas sobre el lenguaje, muchas de las cuales
sabemos que son erréneas. Las personas 7o siempre entienden sus derechos,
aunque les hayan hecho la advertencia Mzranda y digan que si. Cuando un
sospechoso quiere hablar con un abogado durante un interrogatorio poli-
cial, 7o siempre se acepta la peticion, mas atn si las palabras del sospecho-
so no son exactas y directas. Los testigos 7o suelen recordar las voces que
escucharon en alguna situacion de estrés, aunque estén seguros de que si lo
hicieron. Tampoco es probable que recuerden las palabras exactas que escu-
charon, aunque testifiquen que si las recuerdan. Los miembros del jurado e
incluso los testimonios periciales 7o siempre logran identificar de forma co-
rrecta al autor de un documento anénimo, como por ejemplo de una nota de
rescate, basandose en la comparacion del documento con escritos conocidos
por haber sido realizados por el acusado. El lenguaje juridico 7o siempre es
tan sencillo como muchos jueces parecen creer, como muy bien dejé ver el
debate acerca de si el presidente Clinton cometi6 falso testimonio o no. Hay
muchos mas ejemplos como este.

Con bastante frecuencia, las interpretaciones erroneas sobre el lenguaje
pueden afectar al resultado de un caso. Un hecho clave en el juicio por el se-
cuestro y asesinato del bebé de los Lindberg, que desembocd en la ejecucion
en 1936 de Bruno Hauptmann, fue el recuerdo que tenia Charles Lindbergh
de una voz que habia escuchado muy brevemente afios atras. No nos pro-
nunciamos sobre si Hauptmann era culpable o no; pero si Lindbergh real-
mente pudo haber identificado aquella voz tiene su importancia. Asimismo,
importa si los expertos con formacién fonética pueden identificar voces, tal
como demuestran los tltimos debates sobre si las cintas de audio contienen
sin lugar a dudas la voz de Osama bin Laden. Del mismo modo, es una
cuestion importante si el sistema deberia aceptar conocimientos lingtiisticos
especializados sobre la autoria. Identificar al autor de la nota de rescate del
asesinato de JonBenét Ramsey que sigue sin resolver, establecer quién escri-
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bi6 las cartas que acompanaron la propagacion de antrax en 2001, y muchos
otros misterios juridicos, abordan esta cuestion.

Las cuestiones que analizamos en este libro no son en absoluto meros
tecnicismos. Por ejemplo, a un preocupante nimero de reclusos, algunos de
los cuales han pasado muchos afios en el corredor de la muerte, se les anulé
la condena en los tltimos afos, en muchos casos a consecuencia del analisis
del ADN tras haberse dictado sentencia. En un considerable porcentaje de
estos casos, la condena original fue el resultado de una confesion falsa a la
policia, o en ocasiones de un informe inventado de la confesiéon de un in-
formador de la carcel. Un ejemplo sobrecogedor es el caso de la corredora
de Central Park, en el que se absolvié a cinco individuos en el afio 2002
tras haber cumplido penas de cércel en Nueva York por violar a una mujer
en 1989. Sus condenas se basaron en gran parte en las confesiones que le
hicieron a la policia. Las pruebas de ADN demostraron que las confesiones
fueron falsas y que los jovenes no fueron los responsables de la violacion.
Por lo tanto, si un sospechoso entiende o no que tiene derecho a interrum-
pir un interrogatorio hasta que haya consultado con un letrado puede tener
graves consecuencias, tanto para el reo, como, de manera mas general, para
el sistema judicial.

Dos temas principales surgen de esta sinopsis. Uno, como ya hemos men-
cionado, es que muchos participantes del ordenamiento juridico trabajan
con supuestos o tienen prejuicios sobre el lenguaje que estan equivocados o
para los que no hay pruebas. Se trata de una laguna que se puede solucio-
nar con las investigaciones pertinentes mas accesibles para aquellas personas
pertenecientes al mundo juridico. Mas dificil de remediar resulta el segundo
tema principal que recorre este libro: que el sistema juridico suele ser incon-
gruente en su tratamiento de las cuestiones lingiiisticas. Como veremos, la
mayoria de jueces declaran que las palabras «Tal vez deberia hablar con un
abogado», pronunciadas por un sospechoso durante un interrogatorio, son
demasiado dubitativas, y por consiguiente no suponen una solicitud de asis-
tencia letrada. Por otra parte, practicamente cualquier juez mantendria que
«Tal vez deberia volarte la tapa de los sesos», dicho a alguien en un callejon
oscuro, puede suponer una amenaza, aunque se exprese en términos igual-
mente indefinidos. Este doble rasero alarma especialmente si, como suele
suceder, favorece a la fiscalia.

Como investigadores formados tanto en lingtistica como en Derecho,
nuestro principal objetivo al escribir este libro es mostrar cémo los dltimos
avances en el estudio de la facultad del lenguaje humano pueden ayudar a
poner de manifiesto estos y otros asuntos. Ademas, formulamos algunas su-
gerencias para solucionar los problemas de los que hablamos, y presentamos
ideas sobre como el futuro desarrollo en lingliistica y psicologia podria con-
tribuir mejor a que el sistema judicial alcance sus objetivos e ideales decla-
rados. En ciertos casos, estas sugerencias estan relacionadas con las normas
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de conducta de la policia. En otros, tienen que ver con normas probatorias,
incluidas normas que rigen la participacion de peritos. En algunos otros, ha-
cen referencia a problemas que tienen los jueces ante la tarea de interpretar
la regulacion del perjurio, que define un delito cometido mediante el len-
guaje. También ofrecemos sugerencias para otros actores del sistema, como
abogados y peritos lingliisticos. Esperamos que, a lectores con prioridades
totalmente diferentes, ya sea potenciar las técnicas para la aplicacion de la
ley o proteger los derechos de los acusados en el juicio, les parezca de interés
y utilidad.

En el capitulo I empezamos analizamos algunas de las cuestiones lin-
gliisticas que a menudo se plantean en Derecho penal. A continuacién, el
capitulo IT explica algunos conceptos basicos de lingtiistica; en especial, es-
tudios recientes en el dmbito de los actos de habla y la pragmatica, que son
de especial importancia para cualquier estudio del lenguaje penal.

15



CAPITULO 1
LENGUAJE Y DERECHO PENAL

El lenguaje y el Derecho penal estan relacionados de muchas formas.
En este libro nos centramos en algunas de las ilustraciones mas comunes y
obvias de dicha interaccién. En este capitulo ofrecemos algunos ejemplos
introductorios de los temas principales del libro: el lenguaje de la policia y
los sospechosos en las diligencias previas, la aceptabilidad de pruebas lin-
gliisticas durante el juicio y los delitos cometidos mediante el lenguaje.

1. EL LENGUAJE DE LA POLICIA Y LOS SOSPECHOSOS

En la comunicacién entre los agentes de la autoridad y las personas sos-
pechosas de haber delinquido surgen diferentes problemas lingtiisticos. Por
ejemplo, el lenguaje tanto de la policia como de los sospechosos cobra im-
portancia a la hora de decidir si alguien detenido por la policia ha accedido
de forma voluntaria a someterse a un registro:

«Un agente de policia cree que hay drogas ilegales en un vehiculo, pero
no cuenta con pruebas suficientes para pensar que se estd cometiendo un
delito. Por tanto, no tiene derecho a empezar un registro. Pide permiso para
revisar el coche preguntandole al conductor: “¢Se abre el maletero?” El con-
ductor abre el maletero y el agente encuentra un buen alijo de heroina debajo
del asiento trasero. A continuacién, el conductor, ya acusado, asegura que
no podria haber renunciado a sus derechos a sabiendas porque no sabia que
tenia derecho a contestarle “no” al policia. ¢El conductor permitié el registro
de manera voluntaria?» .

Parece increible que alguien que sabe que lleva un alijo en el coche «per-
mita» que la policia lo registre. Sin embargo, esto es exactamente lo que
pasa a diario en un sinfin de encuentros entre la policia y los ciudadanos
en los Estados Unidos. En el capitulo III analizamos este enigma desde la
perspectiva del lenguaje. Demostramos con herramientas de la pragmatica

1 Véase Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973).
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lingtiistica que los tribunales estan dispuestos a tener en cuenta el contexto y
otra informacién practica para decidir que la policia ha pedido indirectamen-
te que el conductor abriera el maletero y que el propietario ha permzitido de
forma indirecta el registro, pero no llegan a usar la informacién pragmatica
para concluir que el agente le ordend de forma indirecta al conductor que
abriera el maletero. Estudiamos las consecuencias de esta practica en la con-
troversia en torno a la discriminacion por caracterizacion racial.

El lenguaje también representa un problema durante el interrogatorio.
De acuerdo con la Constitucion de los Estados Unidos, a un sospechoso que
se acoja a su derecho a tener un abogado no se le puede seguir interrogando
sin la presencia y el consentimiento del letrado:

«Unos agentes estan interrogando a un sospechoso sobre unos robos
cuando de repente cambian de tema y pasan a un caso de muerte por apu-
fialamiento. El sospechoso responde: “Esperad un momento, creo que ten-
go derecho a un abogado; estais intentando acusarme de asesinato, echarme
de 20 a 40 afios”. ¢La policia puede seguir interrogandole sobre el homici-
dio? Dicho de otra forma, ¢el sospechoso solo esta pensando en voz alta o
esta apelando al derecho constitucional a consultar a un abogado durante el
interrogatorio?»?2.

Los tribunales con frecuencia consideran que tales declaraciones indirec-
tas o potencialmente ambiguas no cuentan como «solicitar» que un abogado
esté presente, lo que le permite a la policia continuar con el interrogatorio.
Apelando una vez mas a los instrumentos de la pragmatica lingiistica, en el
capitulo IV vemos que las personas muchas veces hablan de manera indirec-
ta o algo ambigua en tales circunstancias, y explicamos por qué es asi. Com-
paramos la actitud de los tribunales frente al lenguaje de los sospechosos con
su actitud hacia el lenguaje de la policia, con el que los jueces se muestran
mucho mas flexibles al considerar que un agente ha hecho una «peticion»
indirecta para efectuar un registro.

También se plantean problemas lingiiisticos cuando la policia le lee a
alguien sus derechos Miranda, que advierten al sospechoso de su derecho
a guardar silencio y a un abogado. Un interrogatorio puede dar comienzo
Unicamente en caso de que el sospechoso renuncie a estos derechos de forma
deliberada e inteligente:

«Un individuo es detenido y se le leen los derechos Mzranda. Este decide
hablar con la policia y confesar el delito. Cuando las autoridades pretenden
utilizar la confesién en su contra durante el juicio, el abogado aduce que su
cliente no entendié sus derechos porque tiene retraso mental, o es un nifio
pequeio, o sordo, o no es hablante nativo de inglés. ¢Deberia ser valida esa
confesién? ¢Cémo podemos saber si el acusado comprendié la advertencia

2 People v. Krueger, 412 N.E.2d 537, 538-39 (111, 1980).
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Miranda? :Cual deberia ser la norma para permitir que estas confesiones se
C
utilicen en un tribunal?»>.

Hablamos de esto y de casos semejantes en el capitulo V, donde ana-
lizamos la advertencia Miranda y las capacidades de los sospechosos para
entenderlas. Veremos que el nativo medio de inglés sin duda capta el signi-
ficado de estas advertencias muy bien. Pero no todo el mundo estd dentro
de la media. Si los adolescentes u otras personas que no hablan inglés bien
o alguien con problemas mentales comprenden o no los apercibimientos y
sus consecuencias es motivo grave de preocupacion que tiene que ver con la
cuestion de las confesiones falsas.

2. PRUEBAS LINGUISTICAS

Otro punto importante de interaccion entre el lenguaje y el Derecho
penal es la prueba lingliistica. En sentido amplio, casi cualquier alocucién
o escrito podria considerarse una prueba lingliistica. En cierta medida, aqui
nos centramos casi exclusivamente en los temas lingtiisticos que influyen
en qué prueba podria ser admitida en un juicio. Tratamos aspectos como la
capacidad de los testigos para recordar palabras exactas, lo bien que las per-
sonas pueden identificar a otra persona por su voz, y si se puede identificar
a alguien por su letra.

Una vez que un sospechoso es imputado, se le denomina «acusado».
Como hemos senalado, en muchos casos supone un problema el lenguaje
empleado o por la policia o por el acusado en relacién con un registro o
una confesion a los que luego el acusado hace frente en el juicio. En oca-
siones, estos encuentros han sido grabados, aunque a menudo no lo son.
Es una ldstima, porque hay mucho en juego en las palabras exactas que se
emplean.

Cuando no hay grabacion, las personas implicadas deben dar testimonio
a partir de lo que recuerdan que se dijo. Observe la siguiente escena:

«Un hombre es acusado de robo y encarcelado a la espera de juicio.
En el juicio, su companero de celda declara, a cambio de una reduccién de
condena, que el acusado confesé y dijo que el dinero que habia robado en
el banco lo empled en comprar ropa nueva. No puede recordar las palabras
exactas del acusado, pero de cualquier modo se le permite testificar sobre
el contenido principal de la confesién. El abogado defensor es incapaz de
repreguntarle al compafiero de celda con eficacia sobre las palabras que
el acusado pronuncié en esa presunta confesién, porque el compaiiero de
celda nunca acredité las palabras textuales del acusado. ¢Deberia el siste-

3 Véase Segerstrom v. State, 783 S.W.2d 847 (Ark. 1990), relativo a un acusado de quince afios
con trastorno de déficit de atencién y una edad mental de seis afios.
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ma judicial preocuparse por que no exista ningtin registro de las palabras
exactas del acusado?»*.

Esta pregunta la contemplamos en el capitulo VI, donde analizamos es-
tudios que revelan que nuestra capacidad de recordar palabras exactas no
suele ser muy buena. Una excepcion a la norma de la inadmisibilidad del tes-
timonio de referencia permite a los testigos declarar acerca de la admision de
un delito por otra persona. El sistema judicial permite que se admita dicha
prueba basandose teéricamente en que el sistema acusatorio deberia poder
erradicar las declaraciones inexactas sobre confesiones, en gran medida gra-
cias al contrainterrogatorio. Sin embargo, la investigacion sobre la memoria
verbal sugiere que las pruebas de este tipo en realidad podrian ser menos
fiables de cuanto reconoce el sistema. También observamos otras situaciones
en las que la falta de acceso a las palabras que en efecto se emplearon puede
tener un impacto significativo en la administracion de la justicia.

Otro problema referente a la recopilacion de informacién lingliistica
afecta a nuestra capacidad de identificar a personas por sus voces:

«Un agente de policia, conforme a una orden vélida, graba una corta con-
versacion telefénica sobre una propuesta de negocio de drogas. Al final, el
acusado es arrestado por haber participado en esa transaccién. El agente de
policia comparece ante el tribunal para certificar la grabacién. Declara que
sabe que la voz de la grabacién era la del acusado porque lo habia interrogado
hacia tres afos. ¢Qué probabilidad hay de que esté en lo cierto?»”.

El capitulo VII aborda lo bien que podemos recordar e identificar voces.
Tal vez no resulte sorprendente que las personas no pueden recordar voces
relativamente desconocidas durante largos periodos de tiempo. Los estudios
han demostrado también que la fiabilidad del reconocimiento de voces se
ve afectada por diferentes factores que los tribunales a menudo no logran
reconocer.

El capitulo VII pregunta también si el sistema judicial deberia permitirle
al acusado llamar a un perito para que declarara sobre los resultados de estu-
dios experimentales sobre nuestra capacidad para reconocer voces. Si los le-
gos no son especialmente buenos a la hora de identificar voces, ¢hay peritos
en la identificacion de voces que estén lo suficientemente cualificados como
para comparar la voz del acusado con la de la cinta y emitir un dictamen
fiable acerca de si las voces son las mismas o son diferentes? Durante varios
anos, muchos tribunales permitieron que los peritos informaran en materia
de «huella de voz». Actualmente, esta practica es menos comin, pero se
sigue produciendo de forma periddica. Hablaremos de la historia de esa

4 United States v. Hamilton, 107 F3d 499, 510 (7th Cir. 1997).
> Véase United States v. Knox, No. 97-5492,1998 U.S. App. LEXIS 27655 (6th Cir. 1998).
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tecnologia, que a nuestro juicio se excluye debidamente por la mayoria de
tribunales, y pondremos de relieve nuevos enfoques que pueden conducir a
obtener resultados mas seguros en el futuro.

Intimamente relacionado con la identificacién de un hablante se encuen-
tra la del autor de un escrito:

«Hallan a una mujer muerta en su casa junto con una nota de suicidio. La
policia sospecha que fue un acto criminal. Creen que su marido la maté y es-
cribié una nota falsa. Una lectura atenta de la nota muestra que esta presenta
errores ortograficos que algunas veces ha cometido el marido en escritos de
su autorfa, y que su mujer no tenia dichos errores cuando escribia. ¢De qué
nos sirve esta prueba? ¢Deberfamos dejarle esta tarea al jurado, o deberiamos
permitirles a los peritos pronunciarse sobre la autoria?» °.

La identificacion del autor ha sido desde siempre una herramienta para
los estudios biblicos y literarios. Recientemente, se ha usado para resolver
crimenes, como los casos de Unabomber y JonBenét Ramsey. Sin embargo,
la técnica suscita serios interrogantes en cuanto a la fiabilidad. Por ejemplo,
puede que no sepamos con qué frecuencia se producen en la poblacion erro-
res ortograficos como los citados en la escena anterior, o si tienen lugar mas
a menudo entre personas con un nivel educativo concreto. Tales cuestiones
las tratamos en el capitulo VIIL.

Todos esos casos tienen relacion con cuestiones probatorias. Unas tratan
la fiabilidad del testimonio lego y algunas la de la prueba pericial, mientras
que otras tocan las dos. La doctrina que rige la aceptabilidad del testimonio
de identificacion lego no ha cambiado gran cosa a lo largo de la dltima mitad
de siglo. Veremos que difiere totalmente, al menos hasta cierto punto, con
lo que ya conocemos sobre la capacidad de las personas para recordar con
exactitud lo que se dijo o identificar a hablantes y autores.

En lo que respecta a la prueba pericial, se ha dado una gran cantidad de
cambios en las Gltimas décadas, comenzando con la adopcién de las Reglas
Federales Sobre la Prueba (Federal Rules of Evidence) en 1975 y siguiendo
con una trilogia de decisiones del Tribunal Supremo en la década de los
noventa sobre los estandares para la aceptabilidad de la prueba pericial en
los tribunales federales. Estos casos los vemos en el capitulo II y mas tar-
de analizamos varias areas de pericia lingliistica teniendo en cuenta estos
importantes acontecimientos juridicos, sefialando cémo la lingiiistica y la
Psicologia mejoran para cumplir los criterios probatorios, y sefialando las
formas en que la perspectiva actual sobre las pruebas puede estar equivo-
cada.

¢ De esta propuesta habla EAGLESON, R. (1994), en «Forensic Analysis of Personal Written
Texts: A Case Study», en Language and the Law, pp. 362-73 [John GIBBONS (ed.), 1994].
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