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Nota preliminar del editor

La presente publicación se enmarca dentro del Proyecto «La articula-
ción institucional en la Monarquía Hispánica de los territorios sin repre-
sentación en Cortes en el Antiguo Régimen (siglos xv al xix)», con número 
de referencia DER2013-41569-P, financiado por el Ministerio de Economía 
y Competitividad, dentro del Plan estatal de Investigación Científica y Téc-
nica y de Innovación 2013-2016.

Y como parte esencial de este proyecto que reúne a los principales es-
pecialistas de la cuestión de los territorios del norte peninsular, proceden-
tes de las Universidades de La Coruña, Islas Baleares, Oviedo, País Vasco, 
Pública de Navarra, Santiago de Compostela y Cantabria, el 5 de mayo de 
mayo de 2017 se celebró en esta última Universidad un seminario de inves-
tigación bajo el título Repensando la articulación institucional de los territorios 
sin representación en Cortes en el Antiguo Régimen en la Monarquía Hispánica. 
En este seminario los ponentes expusieron el estado de sus investigaciones 
sobre la cuestión y un avance de sus conclusiones sobre la singularidad de 
cada uno de los territorios, agrupados en este proyecto por un denomina-
dor común, la carencia de representación directa en Cortes, lo que provocó 
a lo largo del Antiguo Régimen fórmulas alternativas que permitieran la 
relación institucional con los órganos de decisión de la Monarquía, con sus 
consejos y tribunales.

Pues bien, el objetivo de esta publicación es ofrecer los resultados de la 
investigación proyectada, y de este modo conocer cómo desde la Baja Edad 
Media y hasta el mismo siglo xix se logró la articulación de las relaciones 
de cada uno de estos territorios con la Monarquía, lo que permitirá el análi-
sis de la normativa nacida de esas asambleas como alternativa a las Cortes; 
o conocer cómo trataron de canalizar las peticiones de sus respectivos terri-
torios ante los órganos de decisión de la corte; o también cómo desde estos 
territorios se hicieron uso de aquellos mecanismos institucionales que en 
mayor o menor medida, según la constitución política de cada territorio, 
permitieron defender los privilegios y derechos propios frente al interés de 
la Monarquía de hacer valer su derecho, o de exigir contribuciones o servi-
cios excesivos; y del mismo modo, este estudio permitirá conocer las rela-
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ciones de poder entre las clases dirigentes en unas y otras instancias, y la 
influencia e incluso continuidad de las oligarquías locales en distintos mo-
mentos políticos, en defensa de sus propios intereses corporativos.

Analizando el contenido concreto de cada uno de los capítulos, la pro-
fesora de la Universidad de Cantabria, Margarita Serna Vallejo, analiza la 
presencia y participación de los territorios cantábricos de Galicia, Asturias 
y Cantabria en las Cortes castellanas a lo largo del periodo que comprende 
la Baja Edad Media y la Época Moderna, con el doble objetivo de ver el 
grado de individualidad que los tres territorios tuvieron en las Cortes y de 
prestar atención a la presencia de algunas de sus ciudades y villas en las re-
uniones de dicha asamblea.

El profesor Juan Baró Pazos, de la Universidad de Cantabria, analiza 
la naturaleza y las competencias de una de las juntas que se forman en la 
Cantabria histórica, como alternativa institucional ante la falta de una re-
presentación directa de este territorio ante las Cortes castellanas, como es 
la Junta de las Cuatro villas de la Costa. Da a conocer en su aportación ade-
más los mecanismos de que dispuso la Junta en defensa de su peculiaridad 
institucional y de unos privilegios atesorados desde época medieval. Trata 
igualmente de analizar la compleja relación entre los órganos de decisión 
de la corte y las villas representadas en su Junta general, indagando en los 
motivos que dieron lugar hace casi quinientos años a la creación de esta 
institución corporativa que integraba a las villas portuarias más importan-
tes del corregimiento del llamado Bastón de Laredo: San Vicente de la Bar-
quera, Santander, Castro Urdiales, y Laredo, sede de hecho de su capitali-
dad administrativa y judicial.

La profesora Marta Friera Álvarez, de la Universidad de Oviedo, ex-
pone cómo en los siglos bajomedievales y modernos el Principado de Astu-
rias quedó perfectamente integrado en el marco jurídico-institucional de la 
Corona de Castilla, y dentro de este en la misma configuración institucio-
nal de la Monarquía Hispánica. Destaca sin embargo en su investigación 
su peculiaridad institucional, los perfiles de su derecho propio y el ejercicio 
de sus competencias en el ámbito de su autogobierno, precisamente en los 
momentos en que más peligró su mantenimiento, en pleno siglo ilustrado. 
En ese momento, según estudia la profesora asturiana, el poder provincial 
pretendió elevarse frente a los poderes locales y frente, incluso, al propio 
poder del rey ejercido a través del omnímodo Consejo de Castilla.

La aportación del profesor Antonio Planas Roselló, de la Universidad 
de las Islas Baleares se centra en el reino de Mallorca que ofrece la pecu-
liaridad de ser el único territorio de la Corona de Aragón que careció de 
Cortes propias. Las tres islas que lo integraban contaron con un Consejo 
General (el Gran i general Consell) donde se formaba la voluntad de su uni-
versitas. Fracasada su efímera y episódica participación junto a los catala-
nes en las Cortes de la Corona de Aragón, el único mecanismo de relación 
con el monarca para negociar las leyes, los servicios económicos y la repa-
ración de agravios fueron las embajadas enviadas a la corte, que en época 
de los Austrias fueron sometidas a importantes limitaciones.
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La profesora María Rosa Ayerbe Iríbar, de la Universidad del País 
Vasco, realiza un estudio comparativo entre las distintas asambleas repre-
sentativas de los territorios vascos, en contraste con la propia institución de 
las Cortes castellanas. Analiza también con la profundidad que es propia 
de un trabajo de investigación, las diferencias y semejanzas entre las Jun-
tas de Álava, Vizcaya y Guipúzcoa y las relaciones entre estos órganos de 
representación y de gobierno de estos tres territorios y los órganos de deci-
sión de la Monarquía Hispánica.

El profesor de la Universidad de La Coruña, Eduardo Cebreiros Álva-
rez, aporta en su capítulo un análisis de las vicisitudes por las que pasó en 
su breve vigencia la Diputación del Reino, una institución llamada a ser la 
voz permanente de este territorio. La propuesta de su creación y las cau-
sas que determinaron su puesta en funcionamiento, la resistencia y oposi-
ción que ofrecieron las siete capitales de las llamadas provincias gallegas, 
su trayectoria institucional y su fin, atendiendo a las causas que llevaron a 
su desaparición, son las cuestiones principales que se abordan en este tra-
bajo, junto con otras particularidades que son propias de este territorio que 
consiguió el ansiado voto en las Cortes de Castilla en 1623.

El profesor Manuel de Artaza Montero, de la Universidad de Santiago 
de Compostela, aborda el estudio de cómo la historia desde fines del si-
glo xix, ha sido utilizada como fundamento de las reivindicaciones de au-
togobierno del nacionalismo gallego. Y, de cómo en especial, los políticos 
e historiadores nacionalistas han apelado a la prolongada existencia de un 
antiguo reino soberano nacido con la ocupación sueva de Gallaecia a princi-
pios del siglo v. Así, el Regnum suevorum, pese a la posterior dominación vi-
sigoda, habría mantenido su singularidad y autonomía para dar paso, tras 
la invasión musulmana de la península ibérica (711), a un gran reino me-
dieval de Galicia. Sin embargo, desde el siglo xiii, con la unión definitiva 
de los reinos de Castilla y León, el de Galicia habría ido decayendo hasta 
ser integrado en la monarquía española por los Reyes Católicos en la década 
de 1480. Desde entonces, seguiría subsistiendo formalmente hasta 1834, 
cuando en tiempos de la reina María Cristina cayó el Antiguo Régimen. El 
objetivo de su trabajo es averiguar qué hay de cierto en el relato histórico 
galleguista y trazar las líneas fundamentales de la evolución institucional 
del reino de Galicia hasta su desaparición.

El profesor Manuel Estrada Sánchez, de la Universidad de Cantabria, 
expone la evolución que siguieron, ya en el ocaso del Antiguo Régimen, 
las juntas corporativas de Cantabria, en un proceso de evidente decaden-
cia que no impidió que parte de quienes habían sido sus protagonistas ini-
ciales, integrantes de la tradicional hidalguía local, encontrasen acomodo 
en las instituciones del naciente liberalismo, asumiendo, bajo una óptica 
conservadora y acomodada a la tradición, las nuevas corrientes del pensa-
miento liberal.

El profesor Roldán Jimeno Aranguren, de la Universidad Pública de 
Navarra, después de analizar los antecedentes de la desaparición del reino 
Navarro de Ultrapuertos tras la Revolución francesa, examina el trata-
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miento de los fueros en las Constituciones de Bayona (1808) y de Cádiz 
(1812), estudiando la articulación institucional de Navarra en la Monarquía 
española hasta el año 1836, tanto en los periodos constitucionales como en 
aquellos en los que las leyes del Antiguo Régimen fueron restablecidas, 
con las tensiones que ello suscitó y que se plasmó en una creciente crisis de 
los fueros.

Por último, procede indicar que este libro es fruto de un trabajo de in-
vestigación riguroso por parte de sus autores, desarrollado a lo largo de los 
cuatro últimos años. En el mismo se ha tratado, en la medida de lo posible, 
de abordar desde perspectivas diferentes, desde la historia, la historia ins-
titucional e incluso desde la ciencia política, una cuestión que ha preocu-
pado a los miembros del equipo de investigación a lo largo de su trayecto-
ria investigadora, y sobre la que gira, como eje vertebral, todas y cada una 
de las aportaciones que aparecen en la presente publicación: el modo de ar-
ticulación institucional de estos territorios sin Cortes en la estructura po
lítica de la Monarquía hispánica, e incluso en los primeros compases del 
Estado liberal.

Si este era el interés que inicialmente inspiró la formación de este grupo 
de investigación, a continuación, se ofrecen los resultados de sus trabajos, 
para que el lector juzgue si se han alcanzado los fines proyectados. Con la 
humildad con que el historiador debe dar cuenta de su trabajo ante la so-
ciedad, creemos haber dado un paso más en el avance siempre lento, pero 
continuo, en la investigación de la historia institucional, y con ello, creemos 
haber cumplido los objetivos inicialmente previstos al constituir el equipo 
de investigación.

Santander, 12 de octubre de 2017.



Capítulo I

GALICIA, ASTURIAS Y CANTABRIA 
en las cortes de castilla*

Margarita Serna Vallejo
Universidad de Cantabria

Sin perjuicio de que en Época Moderna, la mayor parte de los territo-
rios castellanos carecieran en la práctica de una representación real y eficaz 
en las Cortes, pese a contar con representación directa en ellas, y ello como 
consecuencia de que las ciudades que tenían el derecho de voto, en verdad, 
solo ejercían la representación efectiva de una reducida área, por lo general 
limitada a su jurisdicción, que, en modo alguno, coincidía con el extenso 
territorio de la provincia fiscal a la que teóricamente representaban  1, algu-
nos espacios castellanos no solo carecían de esta representación auténtica, 
sino que además tampoco tenían una representación inmediata en la asam-
blea porque ninguna de sus ciudades o villas llegó a tener el derecho de 
voto. De modo que, en esta situación, otras ciudades, ajenas a tales demar-
caciones, asumieron la representación de estos territorios, al menos sobre 
el papel, una vez que en las cartas de repartimiento todo el espacio caste-

*  Este trabajo se integra en la ejecución del Proyecto «La articulación institucional en la 
Monarquía Hispánica de los territorios sin representación en Cortes en el Antiguo Régimen 
(siglos xv al xix)» (ref. DER2013-41569-P), cuyo investigador principal es el profesor Juan Baró 
Pazos.

1  Esto se debía a que las ciudades con derecho de voto consideraron que este derecho 
era un derecho propio vinculado a su jurisdicción, de ahí que prácticamente la única rela-
ción que llegaba a establecerse entre la ciudad con derecho de voto y el territorio al que re-
presentaba quedaba limitada a vigilar la ejecución de las cantidades repartidas. Si alguno de 
los lugares tenía problemas en muy pocas ocasiones acudía a la ciudad que les representaba 
en Cortes, directamente se dirigía a la Monarquía. Carretero Zamora, J. M., Cortes, monarquía, 
ciudades. Las Cortes de Castilla a comienzos de la Época moderna (1476-1515), Madrid, Siglo XXI, 
1988, pp. 15-16.
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llano quedaba vinculado a una ciudad con voto. En este sentido cabe re-
cordar, como ha señalado Carretero Zamora, que en el momento en que la 
Monarquía definió en los albores de Época Moderna la participación de las 
ciudades castellanas en las Cortes en modo alguno pretendió garantizar la 
representación del conjunto de los territorios en la institución sino «racio-
nalizar y agilizar la concesión y recaudación de los servicios, estableciendo 
unas demarcaciones fiscales a cuya cabeza situa[ba] una ciudad responsa-
ble de dicha concesión y recaudación»  2. De ahí que se eligieran poblacio-
nes suficientemente consolidadas desde todos los planos de vista, político, 
burocrático, territorial y, por supuesto, hacendístico, y que se tendiera a 
que los territorios periféricos y políticos de cada reino quedaran bajo la re-
presentación de alguna de las ciudades del interior, mejor situadas geográ-
ficamente.

El segundo escenario descrito es el que corresponde a Galicia, Asturias 
y Cantabria después de que estos territorios perdieran su representación 
en las Cortes de Castilla y, coincidiendo con el reinado de los Reyes Cató-
licos, se consolidara el derecho de voto en manos de las ya conocidas die-
ciocho ciudades, una vez que ninguna de las ciudades o villas de las cir-
cunscripciones situadas sobre el Cantábrico occidental y central alcanzó el 
privilegio de ser una de las titulares de este derecho  3. Por esta razón, otras 
poblaciones situadas en latitudes más meridionales, ajenas a los límites na-
turales del espacio cantábrico, asumieron formalmente la representación 
de aquella parte de la franja costera septentrional castellana. A partir de la 
reforma jurisdiccional de las Cortes de Sevilla de 1500 se documenta per-
fectamente que las Asturias de Oviedo quedaron vinculadas a León y que 
el territorio de las Cuatro Villas de la Costa y Trasmiera, es decir, el espacio 
situado entre San Vicente de la Barquera y Castro Urdiales, quedó ligado a 
la Provincia de Burgos  4. Y, por otro lado, Zamora terminó por representar 
los intereses de Galicia hasta 1623  5, fecha en la que los gallegos recupera-

2  Ibid., p. 4.
3  Coincidiendo con la celebración de las Cortes de Ocaña de 1469 los procuradores asis-

tentes aprobaron unas ordenanzas referidas a cuestiones de funcionamiento interno de las 
Cortes en las que ya preveían que no se aceptaran como procuradores a los individuos envia-
dos por ciudades y villas que hasta entonces no habían tenido la costumbre de enviarlos («Or-
denanzas hechas por los procuradores que asistieron a las Cortes de Ocaña, en torno a cues-
tiones internas de las citadas Cortes, 26 de abril de 1469». En Olivera Serrano, C., Las Cortes de 
Castilla y León. La crisis del Reino (1445-1474). El registro de Cortes, Burgos: Cortes de Castilla y 
León, Instituto de Estudios Castellanos, 1986, doc. 60, pp. 323-324). Y en los capítulos jurados 
por los mismos procuradores sobre cuestiones internas de las Cortes se dice expresamente que 
solo se recibirán como procuradores a los de las ciudades y villas que acudieron a las Cortes 
celebradas durante el reinado de Juan II que eran las dieciocho ciudades con derecho de voto 
sin Granada («Capítulos jurados por los procuradores sobre cuestiones internas de las Cortes. 
Ocaña, 1469», ibid., doc. 64, pp. 330-332).

4  «Jurisdicciones fiscales de los servicios de Cortes a principios del siglo xvi», en Carre-
tero Zamora, Corpus documental de las Cortes de Castilla (1475-1517), Toledo, Cortes de Castilla-
La Mancha, 1993, pp. 51-57.

5  Sin embargo, en varias ocasiones las ciudades gallegas revocan y retiran e incluso nie-
gan el poder que tenía Zamora para representar el Reino de Galicia. Sobre esta cuestión véase 
Fernández Vega, «Las Juntas del Reino de Galicia», pp. 80-84.
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ron el derecho de voto, liberándose, así, de la «tutela» de la ciudad del in-
terior de Castilla  6.

Ahora bien, el hecho de que Galicia hasta la segunda década del si-
glo xvii y de que Asturias y Cantabria durante toda la Modernidad carecie-
ran de representación directa en las Cortes de Castilla no significa ni mu-
cho menos que estos territorios no estuvieran presentes de un modo u otro, 
aunque fuera ocasional, en las reuniones de la asamblea. De ahí que haya-
mos considerado la oportunidad de aproximarnos a la presencia que estos 
tres territorios cantábricos tuvieron en las Cortes castellanas para observar 
hasta qué punto cada uno de estos espacios constituyeron una unidad po-
lítica específica en las Cortes.

Las llamadas de atención que varios autores, en particular el profesor 
Carretero Zamora  7, han realizado acerca del interés que ofrece el análisis 
de la participación de algunas ciudades o marcos territoriales más amplios 
en las Cortes para un mejor conocimiento de esta institución pero también 
de la vida concejil, así como para valorar el peso de cada territorio de la 
Corona de Castilla en las Cortes y el origen social de sus procuradores, ha 
permitido, en unas ocasiones, la publicación de distintos trabajos específi-
cos sobre esta cuestión y, en otras, la inclusión de algunas referencias so-
bre la presencia de determinadas ciudades o demarcaciones en las Cortes, 
principalmente, medievales, en obras de carácter más general  8, pero no 

Esta controvertida relación entre Zamora y Galicia queda documentada, entre otras fuen-
tes, en la solicitud presentada por las ciudades gallegas en enero de 1516 para que se anulara a 
Zamora la representación en Cortes del reino de Galicia (se publica en Carretero Zamora, Cor-
pus documental, p. 196).

6   En el mismo siglo xvii, además de Galicia, también recuperaron el voto en Cortes Pa-
lencia y Extremadura. Véase Domínguez Ortiz, A., «Concesiones de votos en Cortes a ciuda-
des castellanas en el siglo xvii», AHDE, 31 (1961), pp. 175-186 y, particularmente, Fernández 
Vega, L., «Las Juntas del Reino de Galicia y la recuperación del voto en Cortes», Compostella-
num, 25 (1980), pp. 67-118.

7  Carretero Zamora, «Las peticiones particulares de Cortes, fuente para el conocimiento 
de la vida concejil castellana», en La España medieval, 6 (dedicado a La ciudad hispánica durante 
los siglos xiii a xvi. I) (1985), pp. 105-123.

8  Véase entre otras aportaciones las siguientes: Álvarez Álvarez, C., «Asturias en las Cor-
tes medievales», Asturiensia Medievalia, 1 (1972), pp. 241-260; Álvarez Gendín, S., «El derecho 
de Asturias al voto en Cortes», Boletín del Instituto de Estudios Asturianos, 7 (1949), pp. 103-121; 
Barreiro Mallón, B., «Asturias y el voto en Cortes: revisión historiográfica y nuevas perspec-
tivas», Hispania, 50-3 (176) (1990), pp. 1219-1236; Canella Secades, F., «Asturias en las Cortes 
de Castilla», en Estudios asturianos (Cartafueyos d’Asturies), Oviedo, Imp. y Lit. de Vicente Brid, 
1886, pp. 99-110; Carretero Zamora, «Andalucía en las Cortes de los Reyes Católicos», en Actas 
del II Coloquio de Historia de Andalucía, Córdoba, Monte de Piedad y Caja de Ahorros de An-
dalucía, 1983, II, pp. 43-56; Coronas González, S. M., El orden medieval de Asturias. Discurso de 
ingreso como miembro de número permanente del Real Instituto de Estudios Asturianos, leído el 17 de 
mayo de 2000 y contestación de Juan Ignacio Ruiz de la Peña Solar, Oviedo, Real Instituto de Es-
tudios Asturianos, 2000, en particular pp. 94-97; González Mínguez, C., «Vitoria en las Cortes 
medievales», Revista de la Facultad de Geografía e Historia, 4 (1989), pp. 225-248; «Presencia de 
Palencia en las Cortes medievales», en Calleja González, M.ª V. (coord.), Actas del II Congreso de 
Historia de Palencia, 27, 28 y 29 de abril de 1989. II. Fuentes documentales y Edad Media, Palencia, 
Diputación Provincial de Palencia, 1990, pp. 377-400; Mitre Fernández, E., «La actual Extrema-
dura en las Cortes castellanas», Príncipe de Viana. Anejo, 2-3 (1986) (Homenaje a José María La-
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existe, al menos que sepamos, un estudio que aborde en conjunto el papel 
que los territorios cantábricos de Galicia, Asturias y Cantabria tuvieron en 
las Cortes de Castilla.

El análisis global sobre estos espacios que proponemos se justifica por-
que Galicia, Asturias y el territorio de la actual Cantabria compartieron va-
rias características, algunas ya mencionadas, que tienen interés a los efectos 
de valorar su presencia y participación en las reuniones de Cortes. En pri-
mer lugar, dos de estos territorios, nos referimos a Asturias y a Cantabria, 
carecieron de representación directa en las Cortes castellanas en Época Mo-
derna y en la misma situación se encontró el tercero, Galicia, hasta 1623. En 
segundo lugar, la representación de los tres espacios en las Cortes castella-
nas fue asumida por las ciudades interiores de León, Zamora y Burgos per-
tenecientes a otras demarcaciones territoriales localizadas más al sur, so-
brepasada la Cordillera Cantábrica y sus estribaciones. En tercer término, 
los naturales de Galicia, Asturias y Cantabria debieron contribuir a las re-
iteradas peticiones de ayuda económica planteadas por la Monarquía, de 
igual modo que la mayor parte de los castellanos, porque los reyes caste-
llanos nunca reconocieron a gallegos, asturianos y cántabros la hidalguía 
universal a diferencia de lo que hicieron en relación a vizcaínos y guipuz-
coanos. Y, por último, se debe valorar asimismo que en las tres áreas de re-
ferencia se configuraron unas Juntas, como instituciones de autogobierno 
propias, cuya existencia, limitada a la zona cantábrica, incluida la parte 
oriental, obliga a preguntarse acerca de la relación que pudiera existir en-
tre la falta de representación directa del espacio cantábrico en las Cortes y 
la institucionalización de estas entidades de gobierno. Unas instituciones 
que, por otra parte, y a pesar de recibir el mismo nombre en toda la cornisa 
cantábrica, ofrecen importantes y significativas diferencias en unos territo-
rios y otros  9.

Varias razones son las que justifican que dejemos fuera de nuestro estu-
dio el Señorío de Vizcaya y la Provincia de Guipúzcoa a pesar de tratarse 
de espacios pertenecientes al área cantábrica, de que ninguna de sus vi-
llas alcanzó el derecho de voto en las Cortes de Castilla y de que contaron, 
igualmente, con sus propias Juntas. En primer término, porque ninguna 
ciudad castellana asumió la representación del Señorío y de la Provincia 
guipuzcoana en las Cortes de Castilla en Época Moderna  10. En segundo 
lugar, porque sus instituciones de autogobierno, las Juntas del Señorío y 

carra), pp. 555-564; Silva Ferreiro, M., Galicia, voto en Cortes, Santiago de Compostela, Tipogra-
fía del Seminario, 1925.

9  Como testimonio de esta realidad, véase una comparativa entre la Junta del Principado 
de Asturias y las distintas juntas que hubo en la Cantabria histórica en Baró Pazos, J., «La rela-
ción Rey-Reino: los medios de control de las Juntas de la Cantabria histórica y del Principado 
de Asturias frente al poder regio en los siglos modernos», en Historia Iuris. Estudios dedicados al 
profesor Santos M. Coronas González, Oviedo, Universidad de Oviedo/KRK Ediciones, 2014, I, 
pp. 461-485, en particular pp. 466-468.

10  El caso de Álava fue un tanto diferente por cuanto en este espacio no tuvo aplicación el 
principio de hidalguía universal, razón por la cual quedó incluida en el reparto de algunos ser-
vicios y de ahí que a mediados del siglo xv la representación de los intereses fiscales y recau-
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de la Provincia de Guipúzcoa, lograron un desarrollo notablemente ma-
yor que el alcanzado por las Juntas que se perfilaron en Galicia, Asturias 
y Cantabria. Y, por último, porque ambos territorios contaron con un régi-
men fiscal particular configurado sobre la base, entre otros elementos, de 
la hidalguía universal que la Monarquía reconoció a sus naturales. Motivos 
por los cuales tanto el Señorío de Vizcaya como la Provincia de Guipúzcoa 
se integraron en las pautas políticas y, sobre todo, fiscales de la Monarquía 
de un modo bien distinto a como lo hicieron los demás territorios situados 
sobre la costa cantábrica.

Desde el punto de vista del marco temporal sobre el que debía de ex-
tenderse nuestro análisis, la idea primigenia que manejamos circunscri-
bía el trabajo al periodo moderno, sin embargo, finalmente, decidimos re-
trotraer el estudio a la Baja Edad Media con el fin observar la presencia y 
participación de Galicia, Asturias y Cantabria en las Cortes castellanas en 
ambos periodos para poder vislumbrar, con mayor nitidez, las diferencias 
y similitudes que existieron en relación a la participación de estos terri-
torios en las Cortes castellanas tanto antes como después de que el dere-
cho de voto quedara limitado a las ya conocidas dieciocho ciudades cas-
tellanas de Burgos, León, Sevilla, Córdoba, Murcia, Jaén, Toledo, Zamora, 
Toro, Soria, Valladolid, Salamanca, Segovia, Ávila, Madrid, Guadalajara, 
Cuenca  11 y Granada, incorporada, esta última, tras la conquista del Reino 
nazarí  12.

La aproximación a la presencia o participación de Galicia, Asturias y 
Cantabria en las Cortes a través, fundamentalmente, de sus actas la efec-
tuamos prestando atención a los procuradores de estos territorios cuando 
concurrían a las reuniones de Cortes y, además, conocemos sus nombres, 
pero también a través de las menciones que se hacen a estos tres territorios 
o a sus poblaciones en dichas actas.

I. L as peticiones particulares de Cortes

Una de las vías más interesantes de que dispone el historiador para 
abordar la presencia o participación de los territorios cantábricos de Gali-
cia, Asturias y Cantabria en las Cortes castellanas, así como a los proble-
mas de sus concejos que llegaron a ser tratados en las distintas reuniones 
de las Cortes, pasa por el análisis de las peticiones particulares o especiales 
que distintas poblaciones o algunos miembros de los estamentos nobiliario 

datorios de Vitoria correspondiera a Guadalajara porque Álava formaba parte del «partido» de 
la merindad de Allende Ebro (González Mínguez, «Vitoria en las Cortes», pp. 233-234).

11  Pulgar, H. del, Crónica de los Señores Reyes Católicos Don Fernando y Doña Isabel..., Valen-
cia, Imprenta de Benito Monfort, 1780, Parte II, capítulo XCV.

12  Desde las Cortes de 1498-1499 está documentada la incorporación de los procuradores 
de Granada. Piskorski, W., Las Cortes de Castilla en el periodo de tránsito de la Edad Media a la Mo-
derna, 1188-1520, traducción de Claudio Sánchez Albornoz, con un estudio sobre «Las Cortes 
medievales castellano-leonesas en la historiografía reciente» por Julio Valdeón Baruque, Barce-
lona, Ediciones El Albir, 1977, pp. 39-40.
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y eclesiástico presentaron en las Cortes, demandas planteadas, por tanto, al 
margen de las peticiones generales elevadas por el Reino a la Monarquía. 
Una parte de estas peticiones particulares tuvieron tal envergadura que 
terminaron por justificar el otorgamiento de varios ordenamientos en bene-
ficio de algunos estamentos o de algunas ciudades, mientras que otras fue-
ron más modestas, de ahí que las respuestas dadas a las mismas por parte 
de la Monarquía también fueran más sencillas. Entre aquellos ordenamien-
tos cabe citar, a título de ejemplo, el Ordenamiento de prelados otorgado 
en las Cortes de Valladolid de 1351  13; el dado a petición de los caballeros 
y hombres buenos de Toledo en las Cortes de Burgos de 1367  14; o el conce-
dido como respuesta a las peticiones particulares que la ciudad de Sevilla 
presentó en las Cortes de Toro de 1371  15.

Esta «facultad de petición especial» debió de configurarse consuetu-
dinariamente, probablemente desde una fecha relativamente temprana, 
como cabe deducir de algunas peticiones elevadas a la Monarquía. Así, ya 
en tiempos de Alfonso X, se presentaron varias peticiones individuales o 
particulares junto a otras colectivas  16. Pero, no fue sino en el siglo xiv, en 
concreto en 1348, durante las Cortes de Alcalá de este año, el momento en 
que Alfonso XI proporcionó cobertura jurídica a estas peticiones particula-
res, así como a las respuestas otorgadas por la Monarquía  17.

13  «Ordenamiento de prelados otorgado en las Córtes de Valladolid celebradas en la era 
MCCCLXXXIX (año 1351)», en Cortes de los antiguos Reinos de León y de Castilla, publicadas por la 
Real Academia de la Historia, 6 vols., Madrid, Imprenta y Esterotipia de M. Rivadeneyra, 1861-
1903, por la cita II, pp. 124-132.

14  «Ordenamiento otorgado á petición de los caballeros y hombres buenos de la ciudad de 
Toledo, en las Córtes de Burgos de la era de MCCCCV (año 1367)», en Cortes de los antiguos Rei-
nos de León y de Castilla, II, pp. 156-163.

15  «Ordenamiento otorgado á las peticiones particulares de la ciudad de Sevilla, en las 
Córtes de Toro celebradas en la era MCCCCIX (año 1371)», en Cortes de los antiguos Reinos de 
León y de Castilla, II, pp. 249-256.

16  Procter, E. S., Curia y Cortes en Castilla y León. 1072-1295, Madrid, Cátedra, 1988, p. 221; 
Valdeón Baruque, J., «Alfonso X y las Cortes de Castilla», en Rodríguez Llopis, M., Alfonso X. 
Aportaciones de un rey castellano a la construcción de Europa, Murcia, Ed. Regional de Murcia, 
1997, pp. 55-70, por la cita p. 67.

17  «52. A los que nos pidieron merçed que touiesemos por bien de ver e librar las petiçio-
nes espeçiales que los perlados y rricos ommes e ffijosdaldo e los procuradores delas çibdades 
e uillas nos mostrasen. A esto rrespondemos quelo tenemos por bien» [«Ordenamiento de pe-
ticiones de las Córtes celebradas en Alcalá de Henares, en la era MCCCLXXXXVI (año 1348)», 
en Cortes de los antiguos Reinos de León y de Castilla, I, pp. 593-626].

Por lo general, la historiografía ha fijado en 1351 o en 1436 la fecha en que se instituciona-
lizaron las peticiones particulares sin tener en cuenta la respuesta dada por Alfonso XI en las 
Cortes de Alcalá de 1348 quizá influenciada porque de la obra de Martínez Marina cabría infe-
rir que tal hecho se produjo en 1351 (Martínez Marina, F., Teoría de las Cortes o grandes Juntas na-
cionales de los Reinos de León y Castilla..., I, Madrid: Imprenta de Collado, 1820; II y III, Madrid: 
Fermín Villalpando, 1813, por la cita, I, pp. 377-378. En la edición de la obra de Martínez Ma-
rina por la que citamos existe una errata en la numeración de la página 377 porque esta página 
aparece numerada como 773. Se trata de un error reproducido con frecuencia por los autores 
que, si lo han observado, no lo han puesto de manifiesto) o porque se ha tomado como referen-
cia la edición de las Ordenanzas reales de Castilla en las que se mencionaba expresamente la dis-
posición de Juan II de 1436 mientras que la alusión a una disposición anterior del rey «Alonso» 
era muy imprecisa.


