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Gran Bretafia en el espejo

La batalla de Bannockburns,! que tuvo lugar el 24 de junio de
1314, es una de las razones mds principales que llevé al Gobier-
no escocés a proponer que el referéndum de independencia
acordado con el Gobierno y el Parlamento britdnicos se celebra-
ra en 2014 y aprovechar asi politicamente el recuerdo de una
victoria memorable e histérica de Escocia sobre Inglaterra.
Realmente estas guerras entre vecinos fueron bastante comu-
nes en la isla desde que Escocia se configuré como reino en torno
a la figura de David I (1124-1153). Las mds célebres y decisivas
ocurrieron después de la muerte de Alejandro IIT (1249-1286).
Entre los dos pretendientes al trono, John Balliol y Robert Bruce,
Eduardo I de Inglaterra, que actué como arbitro de la contienda,
se incliné a favor del primero. Pero como una de las ocurrencias
del nuevo rey fue aliarse con los franceses, Eduardo invadié Esco-
cia, someti6 a Balliol en una batalla bochornosa para el escocés,
que fue hecho prisionero y encerrado junto con su hijo en la
Torre de Londres. Estos hechos provocaron una gran rebelién
capitaneada por un mediano terrateniente llamado William
Wallace, que recluté un ejército, con hombres de las Tierras Al-
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tas y las Bajas, y vencié a los ingleses en la batalla de Stirling
(1297). La historia escocesa recuerda este hecho como uno de los
momentos fundacionales.? Tampoco se ha olvidado nunca la
captura y afrentosa muerte de Wallace, a quien tanto debe la na-
cién escocesa, que se rehizo gracias a su lucha. Retomé el lide-
razgo de Escocia un nieto de Robert Bruce, aquel que pretendié
al trono en concurrencia con Balliol, que tenia el mismo nombre
que su abuelo. Se hizo reconocer rey de Escocia y, después de la
muerte de Eduardo de Inglaterra en 1307, organizé la resisten-
cia, recluté un nuevo ejército y se enfrenté a Inglaterra en la he-
roica batalla de Bannockburns, en la que seis mil soldados esco-
ceses masacraron un ejército inglés de mds de veinte mil hombres
de los que se dice que murieron mds de nueve mil. Robert Bruce
fue reconocido definitivamente como rey de Escocia. Le sucedié
su hijo con el titulo de David II (1329-1371). A su muerte en
1371, como no tenia herederos, asumi6 el trono su sobrino Ro-
bert Stuart, hijo de Walter Stewart (o Stuart), que se habia casa-
do con Marjorie, hija de Robert I (Bruce de apellido), a quien
habia ayudado decisivamente aquel Walter, amigo y compaifiero
de armas, en la batalla de Bannockburns. Aqui nace la dinastia
de los Estuardo, que reiné en Escocia hasta 1714.

El Gobierno catalin también decidié en 2013, en su caso sin
consenso previo del Gobierno o del Parlamento espaiol, cele-
brar un referéndum en 2014 para consultar al pueblo catalin
sobre la iniciacién de un proceso que les llevara a la constitucién
de un estado nuevo y, eventualmente, a la independencia e inte-
gracién de Catalufia en la Unién Europea.

La eleccién de 2014 también tiene que ver con un aniversa-
rio. El de la dltima batalla, celebrada en Barcelona, de la Gue-
rra de Sucesién de Espaiia; un conflicto internacional, ademads
de una contienda interna, en la que Felipe d’Anjou, nieto de
Luis XIV, y Carlos, archiduque de Austria, disputaron el trono
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de Espafia a la muerte de Carlos II. Aquella larga y costosisima
contienda habia comenzado en mayo de 1702 cuando Austria,
Inglaterra y las Provincias Unidas declararon la guerra a Fran-
cia.> Con estos paises confederados se alinearon los principes
italianos, Portugal y Saboya. Con Luis XIV de Francia estaba
su nieto Felipe de Anjou, ya Felipe V, y también el elector de
Baviera y el arzobispo de Colonia. Un desequilibrio aparente
de fuerzas que podia haber dado lugar a que el bando aliado se
impusiese con facilidad. De hecho, Luis XIV intenté negociar
la paz varias veces (finales de 1705, octubre de 1706, inicios de
1707, marzo de 1708).* En 1710 hasta lleg6 a aceptar la invita-
cién, sugerida por el Consejo de Estado, de que Felipe V abdi-
cara.’ Pero no ocurri6 nada de eso. El desgaste de la guerra y el
hartazgo por sus penalidades se prolongaron hasta que la fortu-
na histérica se puso del lado de Francia: el archiduque Carlos,
que aspiraba a la corona de Espafia (ya era llamado Carlos III),
accedi6 al trono imperial en 1711 debido a la muerte de su her-
mano José, y este hecho fue determinante de su salida de Espa-
fia; ademds un afo antes los sucesivos gobiernos whigs que, en
Inglaterra, siempre habian sido partidarios de mantener la gue-
rra hasta la victoria final, fueron desplazados por los tories que,
una vez en el poder, prefirieron negociar la paz.

La Paz de Utrecht, firmada el 11 de abril de 1713 por Fran-
cia, Gran Bretafia, Prusia, Portugal, Saboya y las Provincias
Unidas, puso fin a las hostilidades. Los embajadores espafioles
firmaron el 13 de julio siguiente. Como el Imperio no habia
suscrito los acuerdos, continué por su parte la guerra. Pero los
Tratados de Rastatt de 7 de marzo de 1714 y Baden de 7 de
septiembre del mismo afio extendieron la paz por toda Europa.®

Afios antes, la batalla de Almansa, que tuvo lugar el 25 de
abril de 1707, habia inclinado la balanza de las hostilidades a

tavor de Felipe V. Los ejércitos borbénicos, capitaneados por
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Berwick y por el duque de Orléans, entraron con facilidad en
Valencia, conquistaron aquel territorio para su causa e inmedia-
tamente el de Aragdn, y se situaron en buena disposicién para
conquistar Catalufia, que se habia puesto mayoritariamente del
lado de Carlos III de Austria, a quien habia jurado fidelidad. El
archiduque habia regresado a Barcelona en marzo de ese mismo
ano de 1707.

La resistencia se mantuvo de forma cada vez mas precaria.
Pese a las promesas que habian hecho, los aliados abandonaran
a los catalanes. Primero fue el propio Archiduque, una vez ele-
gido Emperador en 1711, aunque dej6 en Barcelona a su espo-
sa en testimonio de su afecto a la tierra,” y mas tarde los demis
aliados. El abandono de los ingleses fue el mas dramatico. In-
glaterra, mas que ningun otro estado europeo, habia estimulado
a Catalufia para que apoyase los intereses del Archiduque ya
que, segun habian comprobado ellos mismos con ocasién de su
Gloriosa Revolucién de 1688, los modelos de gobierno autori-
tarios y centralistas, que habia implantado en Francia Luis XIV
y trataba de extender a toda Europa, eran oprobiosos para la
libertad. Inglaterra, al iniciarse la guerra, enarbolaba la libertad
de los pueblos europeos frente al absolutismo francés y, por
tanto, también las libertades de Cataluna con sus antiguas
constituciones y fueros por tener la seguridad de que el nieto de
Luis XIV las arrasaria, mientras que era probable que el archi-
duque Carlos de Austria las protegiera. Asumiria éste las pautas
de gobierno aprendidas de sus antecesores durante los dos ulti-
mos siglos, de Carlos I a Carlos 1I, que aunque habian sido
soberanos de todos los reinos hispanos, respetaron siempre las
peculiaridades de su organizacién politica, el estilo paccionado
de gobernar, que requeria el acuerdo del rey y el reino.® Felipe,
en cambio, se conduciria politicamente como Luis XIV le ha-
bia instruido,’ esto es, aplicando criterios uniformes de admi-
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nistracién para todos sus territorios, y goberniandolos con jerar-
quia y unidad de mando.

Pero, establecida la paz, Inglaterra abandoné a Catalufia.
Hay muchos testimonios documentados de que sus ministros y
embajadores se comprometieron en una negociacién intensa,
impulsada por la reina Ana, para que Felipe V accediera a acep-
tar una paz honorable, que incluyera el perdén de los rebeldes y
la conservacién de sus antiguos fueros y privilegios. Todas estas
peticiones trasladadas a Felipe incluso por Luis XIV se estrella-
ron contra su intransigencia.!®

A Catalufia no le quedaba otra salida razonable distinta de
la rendicién. Pero también jugé su papel la pasién y el empeci-
namiento de un grupo relevante de lideres dispuestos a luchar
hasta el final. Catalufia estaba dividida, al inicio de 1713, entre
los grupos defensores de la negociacién con Felipe V' y los que
querian reunir a la Junta de Brazos para que decidiera. Asistian
a este organismo los tres brazos (militar, eclesidstico y real, éste
representando a las ciudades) que se encontraban en Barcelona
con ocasién de la convocatoria. La Junta de Brazos se reunié el
30 de junio de 1713. Los brazos militar y eclesidstico se inclina-
ron a favor de la sumisidn, y el real por la resistencia. Fue esta
ultima posicién la que triunfé, y el 9 de julio de 1713 la Diputa-
cién del General adopté y publicé la decisién de resistir «por la
conservacién de las libertades, privilegios y prerrogativas de los
catalanes que nuestros antecesores, a costa de su sangre, glorio-
samente alcanzaron y nosotros debemos, asimismo, mantener,
las cuales no han sido tomadas en consideracién ni en Utrecht
ni en L'Hospitalet».!! Las razones de la resistencia se difundie-
ron muy extensamente gracias a un impreso titulado «Desperta-
dor de Catalufia» que la Junta de Brazos mandé componer. Los
catalanes decian luchar por «la libertad de Espafia». Frente a la
opresién y el gobierno autoritario de Felipe V, y no sélo por sus
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fueros particulares. Aunque, desde luego, el cronista Castellvi
asegurd que por las calles de Barcelona se oia continuamente el
grito «privilegios o morir». Y en Montjuic se iz6 un gallardete
en el que se lefa «Muerte o nuestros privilegios conservados».1?

El sitio a la ciudad condal empezé en julio de 1713. No
tenfa una defensa ordenada porque se disputaban el mando el
Consell del Cent, la Diputacié y la Direccién militar que tenia
Antonio Villarroel. E1 mes de abril empez6 a caer sobre Barce-
lona una lluvia de bombas que no pararia hasta la capitulacién.
En julio de 1714 llegé el duque de Berwick. Habia entonces
cuarenta y siete mil soldados en el ejército de Felipe V en el
territorio cataldn, y otros treinta y nueve mil mds asediando
Barcelona. Los resistentes eran unos cinco mil cuatrocientos.
El grupo mds importante de éstos lo constituian las compaiiias
de los gremios, la Coronela, que mandaba el citado Villarroel y
el conseller en cap, Rafael Casanova. En el resto del territorio
habia doce o trece mil resistentes mds. Cuentan las crénicas
que en este periodo final cayeron mds de cuarenta mil bombas
sobre Barcelona. El 3 de septiembre de 1714 Berwick dio un
ultimdtum que no fue atendido. Durante la madrugada del 10
al 11 de septiembre se desarrollé el combate final, cuerpo a
cuerpo, por las calles de Barcelona. Rafael Casanova, herido,
entregé el estandarte de Santa Eulalia, patrona de la ciudad, a
Joan de Lanuza. Y pocas horas después también Villarroel se
rindi6.13

El 11 de septiembre de 2014 se celebr6 el trescientos aniver-
sario de una derrota, digna y heroica, pero derrota al fin, que,
ademas llevaria consigo inmediatamente la abolicién de los fueros
y privilegios catalanes casi por completo. Nada que ver, por tanto,
con el 1314 de los escoceses, que fue el afio de su definitiva con-
solidacién como reino libre de las asechanzas de la beligerante
Inglaterra. Una fecha de alegria y éxito para Escocia, mientras
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que el aniversario de 1714 cataldn rememora la desolacién y el
fracaso. Aunque algunos autores de aquel tiempo minimizaron
las consecuencias, aduciendo que buena parte de la poblacién fue
indiferente a la derrota, a la que se llegé por el empecinamiento
en continuar la guerra de algunos lideres burgueses,'* y también
por el perdén general que otorgé Felipe V a los sublevados, la
derrota implicé un cambio importante en la historia politica de
Catalufa y su integracién en el Estado.

Los paralelismos entre 1314 y 1714 son escasos si es que
alguno hubiera. Pero las conexiones reales y los idearios politi-
cos que existieron en los inicios del siglo xviir entre Catalufa y
Gran Bretafa fueron bastante mds visibles y profundos. Por lo
pronto, se manifestaron en los compromisos adquiridos por In-
glaterra con Catalufia, apoyando la opcién sucesoria de Carlos
I1I, el archiduque de Austria, y procurando un acuerdo de paz
que respetara las constituciones y libertades histéricas del Prin-
cipado.

En pleno desarrollo de la Guerra de Sucesién nacié Gran
Bretafia puesto que esta nueva nacién fue la consecuencia de la
unién parlamentaria de los reinos de Inglaterra y Escocia, que
fue hecha efectiva el 1 de mayo de 1707 mediante un acuerdo
votado sucesivamente en el Parlamento escocés (el 16 de enero
de 1707) y el inglés, que tuvo las trazas de un tratado interna-
cional puesto que reunia los dos reinos bajo la soberania de un
unico Parlamento, el de Gran Bretafia.’> El acuerdo costé una
larguisima negociacién, iniciada a principios de siglo pero con
antecedentes en el periodo revolucionario de 1688 (afio de la
Gloriosa), en el que los ingleses y la nobleza escocesa interesada
en la operacién unionista pusieron en juego mucha audacia y
artimafias no santas, que incluyeron hasta el soborno y la com-
pra de votos, para conseguir sus objetivos. Pero aquella opera-
cién de 1707 sali6 bien, sin derramar sangre, pacificamente. Los
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negociadores aceptaban que un solo Parlamento regiria sus des-
tinos asegurando, en el caso del reino menor, Escocia, que con-
servaria su religién presbiteriana, recibirfa una importante com-
pensacién econémica y, ademads, se respetaria su derecho privado.
Los dos reinos cuyos Parlamentos se unfan no renunciaban a su
historia y particularidades.

En 1707, cuando ocurria todo lo anterior, se produjeron dos
acontecimientos importantes en la Guerra de Sucesién espaio-
la: primero, la batalla de Almansa, que dio una victoria asom-
brosa a las tropas borbénicas; y, casi de seguido, la toma del te-
rritorio valenciano y aragonés, y la promulgacién del primer
Decreto de Nueva Planta por Felipe V.

Los consejeros del rey vieron en aquella victoria la ocasién
para hacer efectivas algunas de las propuestas que casi un si-
glo antes habia elevado al rey el Conde Duque de Olivares en su
Gran Memorial de 1624:1¢ desembarazarse de los fueros y pri-
vilegios territoriales y reconducir todo el reino a un gobierno
unificado, sometido a las mismas leyes. Felipe V siempre habia
considerado que las libertades y los privilegios histéricos, muy
arraigados en el sentimiento de sus nuevos sibditos, eran un
enorme estorbo para la buena administracién de Espafia.!’

Macanaz fue el mas influyente redactor de aquel decreto de
abolicién de los fueros aragoneses y valencianos, acordado el 29
de junio de 1707, cuyo texto es conocido pero que no es imper-
tinente recordar ahora:!8

«Considerando haber perdido los reinos de Aragén y de Va-
lencia y todos sus habitantes por la rebelién que cometieron, fal-
tando enteramente al juramento de fidelidad que me hicieron,
como a su legitimo rey y sefior, todos los fueros, privilegios, exen-
ciones y libertades, que gozaban ... y tocindome el dominio ab-
soluto de los referidos reinos de Aragén y Valencia, pues a la
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circunstancia de ser comprendidos en los demds, que tan legiti-
mamente poseo en esta monarquia, se afade ahora el justo dere-
cho de conquista, que de ellos han hecho dltimamente mis armas
con el motivo de su rebelién; y considerando también que uno de
los principales atributos de la soberania es la imposicién y dero-
gacion de las leyes ... he juzgado por conveniente (asi por esto
como por mi deseo de reducir mis reinos de Espafia a la unifor-
midad de unas mismas leyes, usos, costumbres y tribunales, go-
bernindose igualmente todos por las leyes de Castilla, tan loables
y plausibles en todo el universo) abolir y derogar enteramente,
como desde luego doy por abolidos y derogados, todos los referi-
dos fueros, privilegios, practicas y costumbres hasta aqui observa-
dos en los referidos reinos de Aragén y Valencia, siendo mi vo-
luntad que éstos se reduzcan a las leyes de Castilla, y al uso,
practica y forma de gobierno que se tiene y ha tenido en ella, y en
sus tribunales sin diferencia alguna de nada».!’

El derecho hereditario, que le reconocia al Borbén un poder
discutido por los rebeldes a su causa (que no fueron todos los
habitantes de los territorios penalizados, donde conté con mu-
chos leales) y el derecho de conquista justificaron una decisién
que abolia las formas tradicionales de articulacién del territorio
con la monarquia. Todo esto sobraba, y también las institucio-
nes. Cuando, el 5 de julio siguiente, decidié el rey suprimir el
Consejo de Aragén, volvié a repetir que tal era el camino para
conseguir «el importante fin de la uniformidad que tanto deseo
haya entre mis vasallos».

El contraste con lo ocurrido en la nueva Gran Bretafia era
tan evidente que hasta los felipistas escribieron sobre la conve-
niencia de imitar el camino britdnico y no el de la Nueva Plan-
ta. El conde de Robres publicé en 1709 un libro?® en el que
defendié el método britdnico frente al borbénico: «El tiempo
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hard lo que sin €l no es posible —escribié—, porque la igualdad
en el trato y las resultas de gran utilidad suavizardn cualquier
otra amargura, y verdaderamente no hay ms razén para que se
crea sepultado el nombre escocés que el inglés en la unién de
las dos naciones, antes la hay para entender ambos confundidos
en el de britinicos, nombre antiguo comun de los dos pueblos,
no llamandose ya el Parlamento univoco de Inglaterra ni de
Escocia sino de la Gran Bretana. Por ello no ha faltado quien
discurriese con sentido que fuera mis del servicio del sefior Fe-
lipe V reducir a unidad sus dominios por ese medio que por el
de la proclama de 1707».%

Vislumbraba Robres que el monarca continuaria por esta
senda en cuanto fuera conquistando territorios rebeldes, y ad-
vertia sobre las ventajas de la alternativa britinica. No tuvo
ningun acierto, desde luego. Sus puntos de vista eran por en-
tonces completamente irrealizables. El, aunque felipista, de-
tendia el cardcter contractualista o pactista del gobierno foral
tradicional, que asignaba la soberania a las Cortes con el rey, a
las dos instituciones juntas y a ninguna de las dos plenamente
por separado. Pero el rey Felipe habia declarado su deseo de
romper ese yugo derivado de las liberalidades otorgadas por
sus antepasados, por considerarlas incompatibles con un go-
bierno moderno y eficaz como él habia aprendido de su abuelo
el rey de Francia. Ninguno de los territorios afectados, a partir
de 1707, por los Decretos de Nueva Planta, tenian una posi-
cién politica de separacién e independencia tan caracterizada
como la de Escocia. Y en todo caso, los Decretos fueron decisio-
nes apoyadas en el derecho de conquista, que no conocia limi-
tes politicos.?

Con todo, el reflejo britdnico mis estable e importante que
se dejo ver en aquellos afios en el espejo cataldn, y se ha mante-
nido durante generaciones en el imaginario de politicos y estu-
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diosos de la historia de Catalufia, ha sido el régimen parlamen-
tario, estabilizado y triunfante tras la Gloriosa Revolucién de
1688 que marcaba una orientacién de gobierno que, para mu-
chos de aquéllos, era la misma que se estaba abriendo paso en
Catalufa a principios del siglo xvi1r.

Josep Fontana, abrié sin grandes desgarramientos el congre-
so auspiciado por la Generalitat de Catalufa a finales de 2013,
bajo el titulo general y desafortunado de «Espafia contra Catalu-
fia», con las siguientes aseveraciones: «La mayor de las pérdidas
que sufrié Catalufia como consecuencia de la derrota de 1714 fue,
en mi opinién, la de un proyecto politico, que, en el transcurso de
mds de cuatrocientos afios, desde las Cortes de 1283 hasta las de
1706, habia elaborado un sistema de gobierno representativo que,
con la democratizacién que habia culminado con las Cortes de
1702 y 1706, figuraba entre los mas avanzados y democréticos de
Europa, segin habia de reconocer el propio Felipe V al justificar
su decisién de destruirlo con el argumento de que los catalanes,
después de lo que habian conseguido en las dltimas Cortes, tenian
mis libertades que los ingleses con su gobierno parlamentario».?

Y subraya de nuevo: «Sostengo que ésta fue la pérdida mas
grave, porque el conflicto de leyes, libertades y garantias que
integraban este sistema era necesario para asegurar la continui-
dad del rumbo que estaba siguiendo la sociedad catalana, que a
comienzos del siglo xv111 parecia dirigirse a una forma de evo-
lucién similar a las que seguian Holanda o Inglaterra, asociando
un proceso gradual de democratizacién al desarrollo de una eco-
nomia capitalista».

Aunque otros maestros historiadores como Jaume Vicens
Vives defendieron que el régimen parlamentario cataldn esta-
ba anclado en pricticas premodernas, que el pactismo estaba
agotado como forma de tomar decisiones y era un modelo de
gobierno que no se acomodaba a las necesidades politicas y
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sociales de su tiempo,?* la conclusién de Fontana, y otros his-
toriadores que defienden una posicién semejante, es induda-
blemente sugerente. Nos sitda ante una historia contrafactual
que conduce a especular sobre lo que hubiera pasado si no hu-
biera habido guerra o silos Decretos de Nueva Planta jamds se
hubieran aprobado.

La cuestion es si esas soluciones democraticas parlamenta-
rias se pueden establecer por la fuerza de la historia de los pue-
blos, por la resistencia de las tradiciones, o requieren de revolu-
ciones o hechos complementarios para consolidarse.

Si la guerra la hubieran ganado los seguidores del archi-
duque, es posible que éste hubiese hecho honor a sus prome-
sas a los lideres catalanes, preservando sus libertades y cons-
tituciones histéricas.?® Es posible. Aunque lo que de verdad
hizo, cuando la guerra se torcié para sus intereses, fue mar-
charse vergonzosamente de Catalufia, ocupar el sitial de em-
perador y no volver mis (aunque en su momento ayudaria a
los austracistas exiliados). Pero promesas en aquel sentido
hizo muchas.?® Los defensores del austracismo recordaron
entonces y siguen manteniendo hoy que aquel efimero Car-
los IIT no sélo mantuvo los acuerdos arrancados a Felipe V
en las Cortes catalanas de 1701-1702, sino que, cuando el
propio archiduque llegé a Barcelona y se establecié alli en
1705, complacié cuanto pudo a la nobleza austracista, gozosa
de tener alli a su rey establecido (frente a los usos de siglos
anteriores, en los que los reyes sélo excepcionalmente pasa-
ron temporadas en el Principado), cre6 nuevos organismos
(Junta de Caballeros, Junta Militar, Junta de Estado; y remozé
la Real Audiencia) y celebré Cortes en los afios 1705 y 1706.%7

Mientras se desarrollaron las negociaciones para poner tér-
mino a la Guerra de Sucesién de Espaiia, la reina Ana de Ingla-
terra traté inicialmente de hacer efectivos sus compromisos con
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Catalufa. El secretario de Estado britdnico, barén Dormouth,
instruy6 al embajador en Madrid, Lexington, para que solicitara
una amnistia para todos los catalanes y para que se respetaran
las libertades histéricas del Principado. Los representantes de
Felipe V en las negociaciones dejaron siempre claro que conce-
derfan la amnistia pero no reconocerfan privilegio alguno.?
Aunque Dormouth y Lexington presionaron mucho, las ins-
trucciones de Felipe a su embajador en Utrecht eran firmes: «En
cuanto a Espafa, conviene tener presente como punto de suma
importancia que de ninguna manera se den oidos a propésito de
pacto que mire a los catalanes se les conserven sus pretendidos
fueros, pues sobre ser tan dignos de ellos aunque fuesen sélo los
que tenfan en tiempo del Rey Dn. Carlos Segundo mi tio (pues-
to que las dos ultimas Cortes que han concluido los dejé mas
Republicos que el Parlamento alusivo a la Inglaterra), no es con-
veniencia ni decoro que la paz general salga garante de tan ver-
gonzante condicién ni que por ella quedase la habitual propen-
si6n de los catalanes a la rebelién, con amarras y permitido
recurso de los coaligados enemigos».?’

El ministro Bolingbroke terminé conformandose con la to-
zudez de Felipe y la presién britdnica fue disminuyendo,™ y la
sensacion de fracaso de las negociaciones de paz se hizo tan ma-
nifiesta que hasta provocé un debate en la Camara de los Lores el
3 de abril de 1714 en el que el barén William Cowper manifestd,
en representacién de veinticuatro lores, la responsabilidad que
sentian por el abandono de los catalanes, y pedia respuestas para
asegurar que les fueran preservadas «todas sus justas y antiguas
libertades». Los whigs, en general, apoyaron esa iniciativa (muy
brillantemente lord Hallyfax) y los tories le quitaron importancia.

Las soluciones propuestas en estas oportunidades finales
fueron extremas. En julio de 1714 el embajador catalin en Lon-
dres, Pau Ignasi Dalmases, planted, siguiendo instrucciones de
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Rialp, una propuesta a Bolingbroke consistente en que la reina
Ana «tome como en depésito a Catalufia o por lo menos Barce-
lona y Mallorca hasta la paz general sin soltarlas a nadie hasta
que mediante tratado se adjudiquen y se asegure la observancia
de sus privilegios».3! La reina Ana muri6 al poco (1 de agosto de
1713) y Jorge 1, su sucesor, sigui6 recibiendo ideas sobre cémo
resolver el problema de Catalufia. E1 18 de septiembre recibié en
audiencia al embajador Felip Ferran de Sacirera, que le planteé
las siguientes opciones: unir Catalufia con toda Espana a la casa
de Austria o a una de las archiduquesas; si no pudiera ser, que
Catalufia fuera «erigida en repuiblica» con las islas de Mallorca e
Ibiza bajo la proteccién de la casa de Austria y los aliados.>?
Ademis, desde luego, de conservar las constituciones y privile-
gios antiguos.®

Pero el entusiasmo catalanista del Reino Unido fue deca-
yendo. Frente a los whigs, que habian impulsado la guerra y
excitado a Catalufia para situarse junto a los aliados y el archi-
duque, ahora estaban los tories en el poder, hartos de guerra y
tavorables al pacto. De modo que los ingleses abandonaron a los
catalanes. Asi se hizo, sin muchas contemplaciones, pese a que
también hubo una corriente muy critica contra el Gobierno, que
animaron dos textos, difundidos en marzo y septiembre de 1714,
titulados «The Case of the Catalans Considered» y «The De-
plorable History of the Catalans».3*

El tnico saneamiento de las propias vergiienzas y responsa-
bilidades inglesas se produjo porque en 1715 un Committee of
Secrecy, presidido por Robert Walpole e impulsado por los
whigs, elaboré un informe que culpaba de lo ocurrido en la pre-
paracién de los acuerdos de Utrecht a Harley, Bolingbroke y
Ormond. El primero fue encarcelado y los otros dos huyeron a
Francia.®
Felipe V habia dicho, en el texto que acabo de reproducir,
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que tras las Cortes de 1701-1702 y de 1705-1706, los catalanes
habian quedado «mas Republicos que el Parlamento alusivo a
los ingleses», es decir que habian condicionado seriamente el
absolutismo real y habian impuesto un modo de gobierno de
cardcter parlamentario en correspondencia con las constitucio-
nes y privilegios antiguos cuya conservacién tanto estimaban.

Vuelve a aparecer Inglaterra en el espejo de Cataluia dando
fundamentos a quienes han defendido que el Principado se
aproximaba a las formas de gobierno parlamentario que conso-
1id6 en aquel pais la Gloriosa Revolucién de 1688.

Este punto de vista es importante y de gran trascendencia
politica porque desmiente las tesis defendidas por muchos auto-
res’® que han sostenido que la monarquia borbénica, a pesar de
su orientacién absolutista, fue imprescindible para establecer en
Espafia formas de gobierno acompasadas con los tiempos y con
las necesidades de nuestra economia y sociedad. Segin estas po-
siciones, el modelo centralizado que impusieron era mds racio-
nal y eficaz que el atrasado y medieval de caricter confederal
mantenido en Catalufia. En el caso catalin, ademads, habia mu-
chas connotaciones afiadidas de feudalismo afiejo, oligarquico y
corrupto. Las instituciones catalanas del Antiguo Régimen,
siempre segun esta version, estaban por completo paralizadas y
no eran nada representativas. Todo lo cual es cuestionado por
quienes defienden que Catalufia se encaminaba, a la muerte de
Carlos 11,37 hacia formas de gobierno propias del parlamentaris-
mo democratico. No puede decirse que tuvieran las caracteristi-
cas de uniformidad e igualdad propias del constitucionalismo
democrético, pero, como ha sostenido Simén Tarrés, era «un
sistema socialmente bastante abierto y participativo».*8

Con estas interpretaciones de la historia catalana, sostenidas
actualmente por muchos historiadores,*” se trata de poner de
manifiesto que de no haber existido la interferencia borbénica
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se hubiera mantenido esa direccién politica parlamentarista,
que hubiera conducido a la formacién de un estado moderno
como ocurrid, sin traumas, en Inglaterra.

El planteamiento es muy atractivo, pero vuelve a componer-
se de elementos contrafactuales porque no fue dicho resultado
politico el que se alcanzé en Catalufia y no es probable que el
parlamentarismo democrético se impusiera por la mera fuerza
de la tradicién.

La cuestién de si ha existido una tendencia a la continuacién
de las instituciones tradicionales que nacieron en la Baja Edad
Media y sirvieron de base a los modernos sistemas politicos fue
estudiada por Pokock,* quien propuso conclusiones que hoy
comparten muchos estudiosos. La mentalidad common law dista
de ser una pasién de Edward Coke*! referida a Inglaterra, sino
que es un fenémeno bastante extendido en toda Europa, que
tiene que ver con la conservacién de los elementos caracteriza-
dores de la Ancient Constitution.

La idea de que las soluciones parlamentarias, como alterna-
tiva al absolutismo, se pueden imponer por la sola fuerza de la
historia, sin necesidad de revoluciones ni violencia, procede de
la interpretacién mis extendida de lo que ocurrié en Inglaterra
en 1688. El recordatorio de las diferencias de opinién estableci-
das sobre dicha interpretacién se ha centrado en si las pricticas
parlamentarias existentes desde la Baja Edad Media podrian
haber tenido continuidad, caso de no haber sido interrumpidas
por las guerras, como ocurrié en Catalufna, o las revoluciones
como pasé en Francia, hasta transformarse naturalmente en un
parlamentarismo democritico.

Steve Pincus*? ha demostrado que el relato cldsico, seguido
normalmente por los pensadores politicos e historiadores, de
que la Revolucién de 1688-1689 consistié en la defensa por
los ingleses de su forma particular de vida, anclada en practicas
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de gobierno que el rey Jacobo II insistié en desconocer, no esta
bien fundado. Desde su posicién de catédlico, Jacobo II incité
la derogacién de las leyes dictadas en Inglaterra y provocé por
ello reacciones colectivas del episcopado. A la llegada de Gui-
llermo III de Orange, invitado por los ingleses, Jacobo huy¢ a
Francia y sus ejércitos se retiraron y dispersaron momentdnea-
mente. La sustitucién de Jacobo por Guillermo y Maria se
justificé porque los nuevos monarcas publicaron el Bill of
Rights, en el que, ademds de relacionarse las vulneraciones de
las leyes inglesas cometidas por Jacobo, se insisti6 en el poder
limitado de los reyes ingleses.

De esta manera tan simple la Gloriosa Revolucién cambié
el Estado inglés asentando la soberania del Parlamento. La di-
tusién de la idea de que la Gloriosa lo tnico que habia hecho es
eliminar obsticulos sobrevenidos al ejercicio de las viejas liber-
tades, y al cumplimiento de las constituciones inglesas, se debe
a la formidable influencia de la obra de Thomas Babington Ma-
cauly, que expuso justamente ese punto de vista en su History of
England publicada a mediados del siglo xix.# La Revolucién,
para Macauly, no fue realmente revolucionaria si se la compara
con otras posteriores que fueron cruentas e imprudentes. La in-
glesa fue incruenta, aristocrética, tranquila y consensuada. Fren-
te a los turbulentos vaivenes a que se verian sometidos los pue-
blos europeos, la Gloriosa se correspondié muy exactamente
con el espiritu inglés. Se reponia una monarquia limitada que
respetaba la libertad popular expresada en el Parlamento.

Jacobo II habia intentado establecer un modelo politico que
conducia al Estado absolutista, imitando la solucién implantada
en Francia por Luis XIV. Todo ello requeria reformas profun-
das. Los oponentes a Jacobo también deseaban una moderniza-
cién del Estado, pero sobre otras bases. No eran reaccionarios
sino revolucionarios, y fueron capaces, porque las circunstancias
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econdémicas y politicas se lo permitieron, de crear un Estado
inglés muy distinto del absolutista. Los lideres politicos que se
enfrentaron en 1688 no eran unos moderados y otros partida-
rios de la sociedad tradicional, sino que todos ellos, cualquiera
que fuese la corriente ideoldgica en que se alinearon, fueron
modernizadores. Esto significa no s6lo que aspiraban a centra-
lizar y burocratizar la autoridad politica, transformar y profesio-
nalizar el ejército, intervenir en los asuntos sociales, etc., sino
que propiciaron una ruptura ideoldgica con el pasado.

Durante generaciones los escritores ingleses, y en general
toda la sociedad inglesa, han considerado mayoritariamente que
la Gloriosa Revolucién de 1688-1689 se limité a reponer en su
sitio las instituciones del pasado, evitando limitaciones a la au-
toridad del Parlamento y garantizando las libertades de los ciu-
dadanos.* Dadas sus caracteristicas segtin estas tesis, no sélo no
sirvié de modelo para ninguna otra revolucién, sino mds bien de
vivo contraste con lo ocurrido posteriormente, sobre todo en
Francia. Pero la historia politica de Inglaterra muestra que hubo
épocas en que esta interpretacién de su Revolucién, que resalta-
ba su singularidad como caracteristica de la excepcionalidad de
los ingleses, fue acompafiada de versiones que aceptaban que
hubo una accién de resistencia persistente del pueblo con recla-
maciones a favor de la soberania popular y en contra del absolu-
tismo del monarca.*

El contraste entre las dos versiones de la significacién de la
Revolucién de 1688 se presenta de modo muy expresivo en las
obras de Richard Price y de Edmund Burke. El primero era un
célebre clérigo partidario de la Revolucién americana, muy fa-
moso en el siglo xvir. Un sermén («Discurso sobre el amor a
nuestro pais»), que pronuncié en la iglesia de Old Jewry, se con-
virtié en una obra muy difundida que leyé un gran nimero de
ingleses. Price explicaba lo ocurrido en 1688 de esta manera:
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«Por medio de una victoria incruenta, se rompieron los grilletes
para los que el despotismo llevaba mucho tiempo preparindo-
nos, los derechos del pueblo quedaron asegurados, se expulsé a
un tirano y se nombré en su lugar a un soberano de nuestra
propia eleccién. Se dio seguridad a nuestra propiedad y se eman-
ciparon nuestras conciencias...». Y asi continuaba, haciendo re-
lacién de las libertades conquistadas.*®

Frente a su opinién, la de Burke, un autor mucho mas leido
e influyente. Comparando la Revolucién francesa con la ingle-
sa, escribi6 sus Reflections on the Revolution in France. Deplo-
raba lo ocurrido en Francia. Y, en relacién con Inglaterra opi-
naba, frente a Price, que no hubo ninguna innovacién
revolucionaria sino la prudente restauracién del antiguo orden.
No surgid, segin Burke, ninguna idea nueva en 1688. Sus
puntos de vista al respecto eran concluyentes: «Se hizo la Re-
volucién para preservar nuestras antiguas e indiscutibles leyes
y libertades, asi como esa antigua constitucién gubernamental
que es nuestra Unica garantia de ley y libertad...». Y se extendia
insistiendo, una y otra vez, en que debia llenar de horror a
cualquier inglés la sola idea de un cambio de la forma de go-
bierno que acabase con «cuanto poseemos como herencia de
nuestros antepasados».*’

La extensa y documentada exposicién del antes citado Steve
Pincus ha venido a demostrar, creo que definitivamente, que
también la inglesa fue una revolucién moderna, que implicé re-
sistencia, cambio e innovacién, y que jamis el régimen parla-
mentario inglés habria surgido por el simple impulso de la tra-
dicién, por el milagro de respetar las costumbres y los viejos
privilegios.

Catalufia hubiera necesitado una revolucién, como la que
tuvo lugar en Inglaterra en 1688, para que las primitivas institu-
ciones con que contaba hubieran podido servir de base a un
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parlamentarismo democratico capaz de modernizar el pais. Esa
transformacién nunca resultaria simplemente del mantenimien-
to de las tradiciones medievales. Las investigaciones sobre lo
sucedido en Inglaterra han despejado cualquier duda a este res-
pecto. No habria sido suficiente con que el pretendiente Carlos
IIT hubiera ganado la guerra y proclamado la consagracién de
aquéllas. Pero Catalufa se vio envuelta en un conflicto sucesorio
que terminé cancelando su primitivo parlamentarismo y entre-
gando la tarea de modernizar la gobernacién del territorio a un
monarca absoluto. Ocurrié después algo parecido a lo que ha-
bria pasado en Inglaterra si Jacobo II no hubiera sido destrona-
do.

Mas alld de estas conclusiones sobre lo realmente ocurrido
reside la afioranza y la falsificacién o invencién de la historia.





