CLAVES PRACTICAS
FRANCIS LEFEBVRE

Prescripciony
Responsabilidad
Tributaria en la
Jurisprudencia

Fecha de edicion: | de octubre de 2020



Esta monografia de la Coleccion
CLAVES PRACTICAS
es una obra editada por iniciativa y bajo
la coordinacion de
Francis Lefebvre

ANTONIO MARTINEZ LAFUENTE
Abogado del Estado. Doctor en Derecho

© Francis Lefebvre
Lefebvre-El Derecho, S. A.
Monasterios de Suso y Yuso, 34. 28049 Madrid. Teléfono: 91 210 80 00.
Fax: 91 210 80 Ol
www.efl.es

Precio: 30,16 € (IVA incluido)

ISBN: 978-84-18405-15-0
Deposito legal: M-26395-2020

Impreso en Espaha por Printing'94
C/ Orense, 4 (2* planta) — 28020 Madrid

Cualquier forma de reproduccion, distribucion, comunicacion pblica o transformacion de esta obra solo
puede ser realizada con la autorizacion de sus titulares, salvo excepcion prevista por la ley. Dinjase a
CEDRO (Centro Espanol de Derechos Reprograficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear
algln fragmento de esta obra.




© Francis Lefebvre PLAN GENERAL 5

Plan general

n2
marginal
Presentacién
PARTE I. PRESCRIPCION
Capitulo 1. Introduccion ... 100
[. Fundamento..................... . 15
2. Hfectos.. ... 130
3. Otras consideraciones ...............ooooiiiiiiiii 140
Capitulo 2. Dos interesantes precedentes de la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo sobre la prescripcion. ... 600
|. Prescripcion de la accion para recaudar la deuda tributaria. ... 610
2. Paralizacion de actuaciones en el procedimiento inspector-..... 640
Capitulo 3. Apreciacién «de oficio» de la preseripcién................... .. 1000
|. Regulacion legal de la apreciacion de oficio ........................ 1010
2. Doctrina jurisprudencial de la prescripcion de oficio............. 1020
Capitulo 4. Computo del plazo de prescripcion ........................... . 1400
|. Computo en las retenciones tributarias............................. 1420
2. Computo en las exenciones condicionadas........................ 1430
3. Computo en los supuestos de prorroga o suspension del plazo
de presentacion ... [ 445
4. Computo en la ejecucion de resoluciones administrativas....... 1470
Capitulo 5. Relacién entre los diversos conceptos impositivos.......... .. 2000
|. Incorrecta declaracion del obligado tributario ..................... 2015
2. Unidad en el seno del procedimiento inspector................... 2025
3. Derecho al reembolso del coste de los avales..................... 2035
Capitulo 6. Prescripcion y responsables tributarios....................... .. 2300
|. Responsable subsidiario..................oooo 2325

2. En particular los administradores sociales........................... 2335



6 PLAN GENERAL © Francis Lefebvre

nﬂ
marginal

Capitulo 7. Interrupcién de la prescripcion................................ 2700
[, Interrupcion por actuacion de la Administracion................ : 2715

2. Interrupcion por interposicion de reclamaciones o recursos. . 2815
3. Interrupcion por actuaciones del obligado tributario........... : 2910
Capitulo 8. Potestad de comprobacién y prescripcion...................... 3600
Capitulo 9. Prescripcion en el procedimiento recaudatorio ................ 3900
Capitulo 10. Acortamiento del plazo de prescripcion........................ 4200

PARTE Il. RESPONSABILIDAD

Capitulo 11. Planteamiento. ... 4500
I, Solidaridad tributaria ...................co : 4520

2. Responsabilidad tributaria...................o.co : 4540
Capitulo 12. Responsabilidad tributaria solidaria............................. 5000
I. Colaboracion en la infraccion tributaria ... : 5010

2. Ocultacion o transmision de bienes..................oo : 5030
3. Incumplimiento de las 6rdenes de embargo ..................... , 5110
4. Responsabilidad del sucesor.............coooo : 5140
Capitulo 13. Responsabilidad tributaria subsidiaria.......................... 6100
I. Administradores y comision de infracciones tributarias......... : 6115

2. Cese en el gjercicio de laactividad....................o : 6210
3. El «levantamiento del velo» ... : 6300
4. Liquidadores y procesos concursales......................oo. : 6340
5. Afecciondebienes ... : 6400
Capitulo 14. Aspectos procedimentales y sancionadores................... 7100
|. Tasacion pericial contradictoria.................oooo : 7115

2. Derivacion de responsabilidad ... : 7125
3. Impugnacion de los acuerdos. ... . 7140
4. Responsabilidad en las sanciones tributarias...................... . 7200
5. PrescripCion ... : 7250
Pagina

Bibliografia ... 137

Tabla Alfabética. ... [4]



© Francis Lefebvre ABREVIATURAS 7

Abreviaturas

AEAT Agencia Estatal de Administracion Tributaria

AN Audiencia Nacional

art. articulo/s

BOE Boletin Oficial del Estado

(o Codigo Civil (RD 24-7-1889)

CP Codigo Penal (LO 10/1995)

Const Constitucion Espahola

D Decreto

DG Direccion General

DGT Direccion General de Tributos

Dir Directiva

disp.adic.  disposicion adicional

disp.derog. disposicion derogatoria

disp.final disposicion final

disp.trans. disposicion transitoria

DL Decreto-ley

ED) El Derecho Jurisprudencia

IBI Impuesto sobre Bienes Inmuebles

IRPF Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

IS Impuesto sobre Sociedades

ISD Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

L Ley

LEC Ley de Enjuiciamiento Civil (L 1/2000)

LGT Ley General Tributaria (L 58/2003)

LGT/63 Ley General Tributaria (L 230/1963)

LJCA Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (L 29/1998)

LIRNR Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes (RDLeg 5/2004)

LIRPF Ley reguladora del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (L
35/2006)

LIRPF/04  Ley reguladora del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (RDLeg
3/2004)

LIS Ley del Impuesto sobre Sociedades (L 27/2014)

LIS/04 Ley del Impuesto sobre Sociedades (RDLeg 4/2004)

LISD Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (L 29/1987)

LITP Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (RDLeg 1/1993)

LIVA Ley del Impuesto sobre el Valor Ahadido (L 37/1992)

LO Ley Orgénica

LOTC Ley Organica del Tribunal Constitucional (LO 2/1979)

LPAC Ley del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones

Plblicas (L 39/2015)

LRJPAC Ley de régimen juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedi-
miento Administrativo Coman (L 30/1992)



8 ABREVIATURAS © Francis Lefebvre

LSC Ley de Sociedades de Capital (RDLeg 1/2010)

LSRL Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (L 2/1995)

OM Orden Ministerial

RD Real Decreto

RDL Real Decreto Ley

RDLeg Real Decreto Legislativo

Resol Resolucion

RGGI Reglamento General de Gestion e Inspeccion (RD 1065/2007)

Rgto Reglamento

RISD Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (RD
1629/1991)

TC) Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion

TCo Tribunal Constitucional

TEAC Tribunal Econdmico-Administrativo Central

TEAR Tribunal Econdbmico-Administrativo Regional

TJUE Tribunal de Justicia de la Union Europea

TS Tribunal Supremo

TS) Tribunal Superior de Justicia

UE Union Europea



© Francis Lefebvre PRESENTACION 9

Presentacion

Don Antonio Martinez Lafuente me ha hecho el honor de pedirme una presen-
tacion para esta obra: Prescripcion y Responsabilidad Tributaria en la Jurisprudencia.

El autor refleja en este trabajo tres facetas de su rica personalidad: académico,
abogado del Estado y abogado en ejercicio.

Don Antonio es Profesor universitario (formo parte del primer equipo de la
UNED) vy Vicepresidente de la Seccion de Derecho Financiero y Tributario de la
Real Academia de Legislacion vy Jurisprudencia. Como director de la revista Noti-
cias de la Union Europea ha impulsado una extraordinaria labor de investigacion
de la que nos hemos beneficiado muchos otros universitarios y profesionales del
Derecho tributario. Pues bien, esta perspectiva académica ha estado presente la
seleccion de los temas abordados en la obra (prescripcion y responsabilidad),
pues son dos cuestiones de especial calado conceptual. La sistematica utilizada
para desgranar cada uno de ellos demuestra el dominio de la dogmatica juridica
por el autory pone de relieve las relaciones entre dichas instituciones, plasmadas
en la prescripcion de la responsabilidad tributaria. En definitiva, estos estudios
consiguen reconducir a una estructura logica unas materias cuyo tratamiento por
los tribunales no siempre ha sido consistente.

La larga experiencia de don Antonio como Abogado del Estado —cuerpo de éli-
te de nuestra Administracion— se refleja en la eleccion y presentacion de las sen-
tencias y en las referencias a otras ramas del Derecho (constitucional, civil, mer-
cantil..) Tal seleccion ofrece mas de lo que el titulo promete («la jurisprudencia
supremay). Desde luego, el estudio permite conocer en profundidad la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, pero contiene también referencias a sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, del Tribunal Constitucional, de la
Audiencia Nacional y de Tribunales Superiores de Justicia, asi como a resolucio-
nes del Tribunal Econdbmico-Administrativo Central.

También se aprecia en este trabajo la importante labor del autor como abogado
en ejercicio: los estudios de jurisprudencia ponen de relieve los principales pro-
blemas practicos derivados de la prescripcion vy la responsabilidad tributaria vy
ofrecen el marco jurisprudencial necesario para afrontarlos en el ambito adminis-

trativo v judicial.
LS

En cuanto a la prescripcion, la obra pone de relieve la siguiente contradiccion de
la jurisprudencia: por una parte, el TS contencioso 4-9-07, EDJ 175291 afirma
que la prescripcion del derecho a liquidar y la del derecho a recaudar «se hallan
interrelacionadas, pues si prescribiera la accion para exigir el pago (accion recau-
datoria), por no haberse iniciado la via de apremio o por haberse paralizado
ésta, es claro que se produciria también la extincion del derecho a determinar la
deuda tributaria por carencia de objeto». Sin embargo, el TS contencioso
18-6-04, EDJ 142070 (con referencia a la antigua normativa del Impuesto sobre
Sucesiones) considera posible que «el derecho a liquidar no hubiera prescrito
(...) en tanto que sihubiera prescrito la accion de cobro.
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Esta contradiccion se explica por una dificultad a la que presta especial atencion
el autor: la relacion entre las potestades administrativas de la Administracion tri-
butaria y la vida de la obligacion tributaria.

A mi entender, la Ley General Tributaria de 1963 y la vigente Ley de 2003 utili-
zan una metafora al regular diversos supuestos de prescripcion para el derecho a
liquidar y el derecho a recaudar. Esta forma de expresion no ha sido siempre
interpretada de modo correcto por los tribunales y ha dado lugar a una fractura
conceptual en la desafortunada reforma de 2015.

Para reconducir a un sistema coherente los mandatos de la Ley General Tributa-
ria —y su interpretacion por los tribunales— conviene partir del art.69.3 LGT: «La
prescripcion ganada extingue la deuda tributaria». Por tanto, si se produce la
«prescripciony» —da igual que esta se refiera al derecho a liquidar o al derecho a
liquidar- la deuda se extingue y, por tanto, ya no es posible liquidar ni recaudar.

Ahora bien, dado que la ejecucion forzosa de la obligacion requiere del ejercicio
de potestades administrativas, es la falta de ejercicio de dichas facultades (unida
al silencio del contribuyente) la que determina que prescriba la obligacion. Las
citadas potestades son imprescriptibles —no se extinguen por la falta de uso—
pero la extincidn de una concreta deuda tributaria por prescripcion las deja sin
objeto.

Este es el esquema conceptual presente en la Ley General Tributaria de 1963y
en la vigente Ley de 2003. Por consiguiente, cuando el art.66 LGT afirma que
prescribiran a los cuatro anos «el derecho de la Administracion para determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion» y «el derecho de la Admi-
nistracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquida-
das» esta utilizando un lenguaje figurado. Lo que prescribe a los cuatro ahos es la
deuda tributaria y su extincion determina que ya no se puedan ejercitar las
potestades administrativas dirigidas a fijar su cuantia y exigir su cumplimiento. En
cambio, si se ejercitan, se interrumpe la prescripcion. Quiza los términos utiliza-
dos cuando se redacto la ley no eran exactos desde el punto de vista técnico,
pero el mandato juridico resultaba claro.

Esta nitidez se difumina ligeramente en las sentencias que analizan la posibilidad
de comprobar magnitudes de ejercicios prescritos con relevancia en otros no prescri-
tos (como sucede con las bases imponibles negativas) y se emborrona por com-
pleto en la reforma de 2015.

Entre otras sentencias citadas por el profesor Martinez Lafuente, la de 5 de
febrero de 2015 afirma que «el derecho a comprobar e investigar no prescribe.
Esta frase tiene un doble sentido: literal y figurado. En términos literales constitu-
ye una afirmacion evidente y no supone novedad alguna: las potestades adminis-
trativas son imprescriptibles. Por tanto, tal idea se aplica también a la potestad de
liquidacion y a la de recaudacion: el hecho de que una deuda prescriba porque
no se ha liquidado no impide utilizar en otros supuestos la potestad liquidadora.

Ahora bien, el Tribunal no utiliza la expresion en un sentido literal, sino en otro
figurado. En efecto, lo que quiere decir es que es posible comprobar los elemen-
tos de cuantificacion de una deuda prescrita si estos se proyectan sobre otra que
alin no ha prescrito y esta siendo objeto de comprobacion.

Como advierte Martinez Lafuente, esta ambigliedad de la expresion utilizada por
el Tribunal Supremo se aprovechd por el Legislador para impulsar la introduc-
cion del art.66 bis, por medido de la Ley 34/2015:
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«La prescripcion de derechos establecida en el art.66 de esta Ley no afectara al
derecho de la Administracion para realizar comprobaciones o investigaciones
conforme al articulo | 15 de esta Ley, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente.

El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacion
de las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o de deduc-
ciones aplicadas pendientes de aplicacion, prescribiran a los diez ahos».

Con este parrafo de la ley se pasa del lenguaje figurado de 1963 y 2015 a una
auténtica dislocacion conceptual. El legislador quiere indicar que es posible com-
probar elementos de ejercicios prescritos que tienen relevancia en otros no
prescritos. A mi entender se trata de una decision de politica legislativa que no
resultaba problematica. Ahora bien, la forma en que se expresa incurre en tres
errores dogmaticos que dificultan la recta interpretacion de la ley y tendran con-
secuencias negativas a medio plazo:

a) En primer lugar, se distingue entre una potestad imprescriptible (la de com-
probar) y otras dos que si pueden ser objeto de prescripcion (liquidar y recau-
dar). Se olvida asi que toda potestad administrativa es imprescriptible y que solo
prescribe la deuda tributaria.

b) Al mismo tiempo, se introduce una quiebra entre la potestad de comprobary
la de liquidar. Es cierto que su contenido no es idéntico, pero —en el ambito de la
deuda tributaria— la potestad de comprobar constituye un instrumento dirigido a
determinar el importe de la deuda y no un haz de facultades independientes de
la liquidacion.

c) Ademas, y esto es quiza lo mas grave, se introduce un nuevo «plazo de pres-
cripciony» que solo afecta a determinadas modalidades de la potestad de com-
probar: «el derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de com-
probacion de las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o
de deducciones aplicadas pendientes de aplicacion, prescribiran a los diez afos».

Decimos que este (ltimo punto es el mas grave, no porque se limite temporal-
mente la posibilidad de comprobar bases imponibles negativas (lo que resulta
razonable), sino porque se destruye el significado técnico del término prescrip-
cion. Si estuviéramos realmente ante un plazo de prescripcion, este podria inte-
rrumpirse; sin embargo, la ley no contempla causa alguna de interrupcion ni
parece posible aplicar por analogia las causas de interrupcion previstas en el
art.68.1 LGT, pues no existe identidad de razon.

En efecto, la prescripcion prevista en el art.66 produce la extincion de la deuda
tributaria. En cambio, la falsa prescripcién del art.66 bis.2 es un plazo de caduci-
dad del gjercicio de las potestades de comprobacion relativas a los antecedentes
de una deuda no prescrita.

Este tipo de cuestiones no se han planteado aln en la jurisprudencia y, por ello,
no se contemplan en el estudio del profesor Martinez Lafuente, pero terminaran
por formularse ante los tribunales y probablemente sean objeto de andlisis en
una futura edicion de esta obra.

Fkk

Por lo que se refiere a la responsabilidad tributaria, es una figura en auge cuyo
contenido se expande continuamente mediante reformas legislativas (a las que
se refiere el autor) y una cierta agresividad en la practica administrativa. Al igual
que la prescripcion —y este es otro buen motivo para la seleccion de estos dos
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temas— la responsabilidad tributaria muestra la ntima conexion entre los aspec-
tos sustantivos y procedimentales del Derecho tributario.

Del mismo modo que sucedia con la prescripcion, el estudio del profesor Marti-
nez Lafuente pone de relieve algunas contradicciones. Asi, en el caso concreto
de «la ocultacion o transmision de bienes» las sentencias de la Audiencia Nacio-
nal de 25 de abril de 2016 y 2 de marzo de 2020 afirman que no se exige dolo,
siendo suficiente la «posibilidad objetiva o tendencia logica a que se produzcay
lo que no implica «intencionalidad o proposito subjetivo del agente». Este plan-
teamiento parece asumirse por el TS 14-12-17, EDJ 262762. Sin embargo, el TS
22-12-16, EDJ 232506 anula un acto de derivacion de responsabilidad porque
«el requisito de culpabilidad que se exige en el precepto analizado no aparece
cumplido». El cierto que la culpabilidad admite multiples grados, pero algunas
sentencias parecen mas laxas que otras a la hora de valorarla.

En cuanto al fundamento de la responsabilidad, el autor refleja una interesante
del Tribunal Econémico-Administrativo Central Resol 27-2-20:

«La Constitucion ha establecido la obligacion de contribuir al sostenimiento de
los gastos pUblicos de acuerdo a la capacidad econémica de los contribuyentes
(articulo 31.1 de la Constitucion Espahola), capacidad contributiva que también
debe determinar la contribucion individual. Pues bien, este principio no rige por
supuesto en la institucion de la responsabilidad tributaria, dado que el principio
de capacidad econdmica en relacion con el sujeto pasivo, no impide que el legis-
lador obligue al pago de la deuda tributaria a personas distintas del titular de la
capacidad econdmica. La eficacia real de un reparto basado en los principios de
capacidad y generalidad determina que los responsables se vean obligados a
pagar la deuda de un tercero, el contribuyente.

El Tribunal Central pone de relieve que la responsabilidad tributaria se establece
por el legislador al margen del principio de capacidad econémica. La consecuen-
cia lbgica deberia ser un sometimiento especialmente riguroso al principio de
proporcionalidad. Sin embargo, la resolucion alega un genérico principio de «efi-
cacia real de un reparto basado en los principios de capacidad [;?] y generalidad»
que resulta sumamente nebuloso y dificilmente se aprecia en todos los supues-
tos de responsabilidad tributaria previstos por el legislador.

Para concluir esta presentacion haré referencia a otros dos aspectos de la res-
ponsabilidad tributaria, de indudable relevancia practica, que se analizan con
especial detalle en la obra: los indicios que pueden determinar la responsabilidad
del sucesor de la actividad econdmica en las transmisiones encubiertas y los
medios de defensa juridica del responsable, incluyendo la tasacion pericial con-
tradictoria.

En definitiva, se trata de una obra indispensable para el conocimiento teorico vy
practico de la prescripcion vy la responsabilidad en materia tributaria. Agradezco
al autor es esfuerzo dirigido a elaborar este trabajo y el que me haya dado la
oportunidad de escribir esta presentacion.
Madrid, 4 de junio de 2020.

PEDRO M. HERRERA MOLINA

Catedrético de Derecho Financiero y Tributario, UNED
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Capitulo 1. Introduccion

[ FUNdamento ... 15
2. EfeCtOs. 130
3. Otras conSideracion s ..o 140

La aproximacion al andlisis de la prescripcion, ha de tomar como punto de refe-
rencia la regulacion actual contenida en la L 58/2003, de |7 de diciembre, Gene-
ral Tributaria (en adelante I_GT)‘, con las modificaciones procedentes de la L
34/2015, de 21 de septiembre?, en la que quedaron reflejadas algunas de las
importantes reflexiones que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha llevado a
cabo sobre esta causa extintiva de la obligacion tributaria, pues como expuso el
TS cont-adm 2-12-09, ED) 288567:

«La prescripcion es un limite temporal impuesto por la Ley a la Administracion
para que liquide las deudas tributarias, transcurrido el cual la deuda se extin-
gue».

Ademaés de dar cuenta del fundamento de la prescripcion, abundaremos en
cuestiones que desde hace ahos fueron de gran interés doctrinal, y por supuesto
practico, sin desconocer que en la actualidad el thema decidendi més importante
viene referido a la diferenciacion entre potestad administrativa de comprobar,
con sus limites temporales, y extincion de la obligacion tributaria por el transcur-
so del plazo.

' De entre los diversos anlisis doctrinales, me permito destacar el de Coronas Guinart y Mas
Rauchewrk, bajo el titulo de «lLa prescripcion tributaria», integrante de la obra. «Estudios
sobre la nueva Ley General Tributaria, Ley 58/2003, de 27 de diciembre», en homenaje a D.
Pedro Luis Serrera Contreras, y que tuve la oportunidad de dirigir. Instituto de Estudios Fisca-
les (2004).

% Me remito al documentado estudio de la profesora Sesma Sanchez «La Reforma de la Ley
General Tributaria en materia de prescripcion: cuestiones conflictivasy, en «Revista Espahola
de Derecho Financiero» N° 173 (2017); véase asimismo: «La prescripcion Tributaria en la
nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades y en el anteproyecto de Ley, de Modificacion Par-
cial de la Ley General Tributaria»; del Profesor Gorospe Oviedo. Ponencia presentada en la
Seccion de Derecho Financiero y Tributario de la Real Academia de Jurisprudencia y Legisla-
cion de Espaia, en el curso 2013/2014x.

105
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I. Fundamento

115 Siempre que se alude a la prescripcion se invoca por la jurisprudencia el principio
constitucional de seguridad juridica; y en tal sentido el TS cont-adm 26-5-15, EDJ

94260, trayendo a colacion otros criterios que seran objeto de examen mas
adelante expuso que:

«La prescripcion es una institucion al servicio de la seguridad juridica que, en
aras de la estabilidad de las relaciones que entablan los sujetos, presume que el
titular de un derecho, accion o facultad hace dejacion del mismo, lo abandona,
por el paso del tiempo sehalado por el legislador, de modo que ya no puede
gjercitarlo. En el ambito tributario, y a partir de la L 1/1998 (art.24), prescribe
por el transcurso de cuatro ahos el derecho (en realidad no es un derecho, sino
un deber de potestad) de la Administracion para determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion. El propio legislador ha sehalado el dfa inicial
de dicho plazo: aquel en el que finalice el reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacion (LGT/63 art.65, en relacion con
el art.64.a, aplicable al presente caso, LGT art.67.1, en relacion con el art.66.a).»

La doctrina del Tribunal Constitucional es la siguiente: «La seguridad
juridica, entendida como la certeza sobre el Ordenamiento juridico aplicable y los
intereses juridicamente tutelados (TCo 15/1986), como la expectativa razonable-
mente fundada del ciudadano en cuél ha de ser la actuacion del poder en la apli-
cacion del Derecho (TCo 36/1991), como la claridad del legislador y no la confu-
sion normativa (TCo 46/1990). En suma, solo si en el ordenamiento juridico en
que se insertan y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en
Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confu-
siobn o dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonable-
mente insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la
previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio
de seguridad juridica» (TCo 104/2000).

120 Ademas el TS cont-adm 12-7-06, ED) 266008, ya habia expuesto que:

«No obstante tal concordancia hemos de decir que la prescripcion entendida
como limitacién al ejercicio tardio de los derechos en beneficio de la seguridad
juridica excluye una interpretacion rigorista asi como una blsqueda por analo-
gla. Es esencial a la institucion que se acate lo establecido en la normativa apli-
cable en el dambito de que se trate. Y, por ello, aunque las sucesivas normas ven-

gan a coincidir, la legislacion aplicable sera la vigente en el momento de comen-
zar la prescripciony.

2. Efectos

130 El legislador distingue tal y como se regulaba en la normativa anterior entre la
prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributa-
ria mediante la oportuna liquidacion y el derecho de la Administracion para exi-
gir el pago de las deudas tributarias liquidadas o autoliquidadas (LGT art.66).



© Francis Lefebvre INTRODUCCION |7

Por ello el TS cont-adm 14-9-07, EDJ 175291, recordb que:

«EI'TS cont-adm 18-6-04, EDJ 142070 distingue, a la vista de la LGT art.64, dos
modalidades prescriptivas: 1) La prescripcion del derecho de la Administracion
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion y 27) La
prescripcion de la accion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas.
Ambas modalidades prescriptivas —decia esta Sala— son, en principio, indepen-
dientes, pero: lo cierto es que se hallan interrelacionadas, pues si prescribiera la
accion para exigir el pago (accion recaudatoria), por no haberse iniciado la via
de apremio o por haberse paralizado ésta, es claro que se produciria también la
extincion del derecho a determinar la deuda tributaria por carencia de objeto.

En virtud de lo expuesto, debemos reconocer que en el caso que nos ocupa ha
prescrito el derecho de la Administracion al cobro de las deudas tributarias
liquidadas por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1989 y 1990, al haber
transcurrido un periodo superior a cuatro ahos, desde el momento en que
pudieron ejecutarse las mismas, con total inactividad de la Administracion.»

En uno y en otro caso el plazo es de cuatro anos, y también se extiende a la
prescripcion de las sanciones tributarias segln dispone la LGT art.189.2; precisa-
mente sobre el acortamiento del plazo de prescripcion y dandole a ello caracter
sustantivo a efectos de retroactividad, el TS en relacion a esta cuestion expuso
que (TS 20-2-07, EDJ 10553)%

«La cuestion clave que ha de resolverse es la relativa a si las normas que regulan
la prescripcion de la accion para imponer sanciones tributarias pueden o no
entenderse incluidas entre aquellas que regulan el régimen de infracciones y
sanciones tributarias.

La respuesta viene condicionada por el caracter sustantivo o simplemente pro-
cedimental que se asigne a la prescripcion.

Si tiene caracter sustantivo la aplicacion de la retroactividad de la prescripcion
sera preceptiva en aquellos casos y en lo que resulte favorable.

Por el contrario, si solo se le reconoce caracter procedimental regira la norma
de aplicacion temporal del derecho, sin posibilidad alguna de retrotraer su efi-
cacia a resoluciones adoptadas con anterioridad.

Pues bien, tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo han afir-
mado la naturaleza material de la prescripcion en la esfera de lo punitivo. Asr el
TCo 83/1989, TCo 157/1990, TCo 12/1991, TCo 62/2001 y TCo 63/2005
mantienen que la prescripcion de los delitos y faltas por paralizacion del proce-
dimiento puede ser considerada como, institucion de naturaleza sustantiva o
material.

® Sobre lo expuesto en el texto, véase: «El factor tiempo en el procedimiento sancionador tri-
butario: una prueba més de la ausencia de un auténtico procedimiento separado», del profe-
sor Lopez Martinez, en «Revista Espafola de Derecho Financiero». N° 166 (2015).

130

(sigue)
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También asf lo viene constantemente declarando la jurisprudencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo en reiteradas sentencias, entre las que basta citar
el TS penal 10-3-93, EDJ 2378; 12-2-02, EDJ 2130; 19-11-03, EDJ 209337 v
30-3-04, ED) 31407.»

PRECISIONES | | a reduccién a cuatro afios, de los cinco anteriores, procede de la L
[/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, lo que
dio lugar a una importante jurisprudencia sobre el caracter transitorio de la refor-
ma a lo que se aludird mas adelante; en un momento anterior el plazo de prescrip-
cion relativo al Impuesto sobre Sucesiones era de diez ahos, reducido al plazo
general porla L 10/1985, de 26 de abril, de Reforma de la Ley General Tributaria
y manteniéndose en la L 29/1987, de 28 de noviembre, Reguladora del Impuesto*,

3. Otras consideraciones

140 La prescripcion produce efectos negativos en el haber de la Hacienda Pblica
por lo que puede dar lugar a responsabilidad con arreglo a la normativa regula-
dora de la dacibn de cuentas; un conocido especialista’, nos ilustra sobre el
siguiente pronunciamiento del Tribunal de Cuentas 30-9-99, EDJ 79912:

* Me referfa ello en mi obra sobre «Derecho Tributario. Estudios sobre la Jurisprudencia Tri-
butaria». Editorial Civitas (1985); ademés y sobre el plazo de tres ahos previsto en el Codigo
Aduanero Comunitario, véase el TS 18-12-06, ED) 364884.

> Me remito al comentario general de jurisprudencia contable, que con habitualidad nos ofre-
cfa el profesor Lopez Diaz; lo que figura en el texto aparece en la «Revista Espafola de Dere-
cho Financiero» n°® 178 (2018); ademas cito un antiguo texto; segln el cual: «El Servicio de
Investigacion que, hemos dicho, se habfa establecido con criterio casi experimental, serfa
modificado muy profundamente por RD 5-12-1908. Este texto comienza por justificar con
caracter general la necesidad del Servicio de Investigacion fiscal, precisamente como logica
consecuencia del reconocimiento mismo de la prescripcion de las deudas tributarias. De no
existir ésta, el problema obviamente, serfa muy otro. El hecho prescriptorio, posible, impone
actuar a la Administracion Tributaria. Y hacerlo, ademas, dentro de plazo. Con una logica
inmediatividad, con el fin de que aquél no se consolide y pueda prescribir el débito a la
Hacienda piblica. Una formulacion que sitla el tema en términos de indiscutible perentorie-
dad. Su necesidad —dice el Preambulo del citado RD 5-12-1908— la impuso la derogacion del
antiguo principio de derecho fiscal de imprescriptibilidad de los derechos y rentas del Rey,
incompatible con el concepto actual de la mision que la Administracion Piblica llena en la vida
del Estado, inspirada en un sentido benévolo del derecho del contribuyente, y por lo que res-
pecta a este impuesto expresamente derogado por la L 2-4-1900 art.| |, al consignar la pres-
cripcion de la accion administrativa para exigirle, hubiérase o no liquidado, a los quince ahos
contados desde la fecha del contrato o la existencia del acto;» el texto transcrito aparece en la
obra del Profesor Sebastian Martin-Retortillo. «La defensa en Derecho del Estado. Aproxima-
cion a la historia del Cuerpo de Abogados del Estado». Editorial Civitas. Segunda Edicion
(2013).
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«El Registrador de la Propiedad, siendo el responsable frente a la Administra-
cion de la liquidacion del tributo, debié evitar el dano actuando diligentemente y
cumpliendo sus obligaciones legales, sin embargo casi dej6 transcurrir el plazo
de prescripcion de la deuda, sin tomar las medidas oportunas al efecto de noti-
ficar correctamente la liquidacion complementaria, hasta que fattando solo ocho
meses para que se produjera la prescripcion emitio la certificacién de descubier-
fo, sin tener en cuenta que, al haber transcurrido ya la mayor parte del plazo de
prescripcion, era previsible que la deuda quedara perjudicada si no advertia a la
Administracion de la inminencia del vencimiento del mencionado plazo, dado
que normalmente al recibir la notificacion de descubierto el plazo de prescrip-
cion de la deuda estd interrumpido.

Por otro lado, la Administracion debié notificar sin demora la certificacion de
descubierto, sin embargo, sin tener en cuenta el breve plazo que restaba para
que la deuda quedara perjudicada, se demord ocho meses en remitirla a la
empresa encargada de la gestion ejecutiva, quien finalmente efectud la notifica-
cion, pero cuando ya habia transcurrido el plazo de prescripcion de la deuda.

El dafo se produjo por causa de la actuacion negligente del demandado y de la
propia Administracion demandante, que incumplieron el deber de cuidado que
les es exigible. Por tanto, ante la concurrencia de causas en la produccion del
perjuicio, no cabe sino confirmar la sentencia de instancia en cuanto a la cuantia
de la indemnizacion a satisfacer por el demandado, sin perjuicio, como ha que-
dado expuesto de la posibilidad de la Administracion Autonémica, al amparo de
lo dispuesto en la L 30/1992 art.145.3, al que ya se ha hecho referencia, de exigir
de las autoridades y personal a su servicio la responsabilidad que corresponda
por el resultado dafnoso acaecido.

140

(sigue)
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Capitulo 2. Dos interesantes precedentes de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la

prescripcion
I. Prescripcion de la accion para recaudar la deuda tributaria................ .. 610 600
2. Paralizacion de actuaciones en el procedimiento inspector................ .. 640

Sin prejuicio de exponer con detalle cuestiones puntuales, queremos aqui hacer 605
mencion de dos supuestos en que el Tribunal Supremo tomo importantes deci-
siones sobre el particular. En concreto estos precedentes versaron sobre:

|. Prescripcion de la accidon para recaudar la deuda tributaria en determinados
supuestos (n° 610).

— Doctrina que extenderfa a la doctrina a la impugnacion de actos de liquidacion

(n° 620).

— |deas clave del primer precedente jurisprudencial (n° 630).

2. Paralizacion de actuaciones en el procedimiento inspector (n° 640).

— Ideas clave del segundo precedente jurisprudencial (n® 650).

I. Prescripcion de la accion para recaudar la deuda
tributaria

El primero de ellos se refiere a la prescripcion de la accion para recaudar la deu- 610
da tributaria, cuando en la via econdbmico-administrativa se superaba el plazo
cuatrienal computado entre la Ultima actuacion del reclamante v la notificacion

de la resolucion; y asi el TS cont-adm 6-4-1 |, EDJ 42278, haciéndose eco de los
precedentes habidos ' expuso:

«El Tribunal Supremo cont-adm 25-6-98, EDJ 8303, va sehald, a proposito de
esta cuestion, que «la resolucion administrativa que se dicte tras la paralizacion
no interrumpida del recurso o reclamacion durante mas de cinco ahos por causa
imputable a la Administracion sera ineficaz porque, frente a ella, podra oponer-
se la prescripcion de la accion para exigir el pago de la deuda tributaria.

La situacion que aqui se plantea, consistente en el transcurso del tiempo de
prescripcion durante la tramitacion de la reclamacion, ha sido examinada en
diversos pronunciamientos del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional. En
tal sentido, debe citarse, en primer término, el TS cont-adm 20-2-96, EDJ 1370,
que sehald que:

! Véase el estudio de la profesora Fernandez Junquera: «La prescripcion de la obligacién tri-
butaria. Un estudio jurisprudencial®». Editorial Aranzadi (2001); de manera concisa pero con
rotundidad, el TS cont-adm 5-6-06, EDJ 253288; expuso: «Esta Sala Tercera ha mantenido
una doctrina constante y consolidada, entre otras, en sus sentencias de 7-4-89; 6-10-89;
9-5-90, EDJ 4870; 23-10-90, EDJ 9625; 18-12-91, EDJ 12038; 18-3-92, EDJ 2628; 21-10-92,
ED) 10276; 30-11-92, EDJ 11836; 14-2-97, EDJ 3377 y 21-7-00, EDJ 33038, consistente en
que la inactividad de los Tribunales Econbmico-Administrativos por més de cinco ahos, produ-
ce la prescripcion a determinar la deuda tributaria.»
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.. es cierto que en el desarrollo del procedimiento ante el TEAP, cuya paraliza-
cion durante largos anos es patente, pudiera haberse producido alguna accion
administrativa, realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo, que antes del
vencimiento total interrumpiera de nuevo el plazo de prescripcion, conforme a
lo prevenido en la LGT art.66.a, pero no consta ni el tramite ni su fecha (segu-
ramente al no figurar entre los expedientes el seguido ante el TEAP, a causa de
la alzada ante el Tribunal Econoémico Administrativo Central), ni tampoco sobre
dicho punto se ha formulado por la Corporacion demandada y aqui” apelada,
alegacion ni prueba alguna y siendo la prescripcion una institucion protectora de
la seguridad juridica y penalizadora de la falta de diligencia del acreedor, la prue-
ba de la interrupcion del plazo corresponde a éste, conforme a las reglas gene-
rales que no pueden ignorarse en el campo del Derecho Administrativo, en que
dicha extincion del derecho al cobro es aplicable de oficio.»

620 Extension de la doctrina a la impugnacion de actos de liquidacion
de las Haciendas locales El Tribunal Supremo extendié la doctrina expues-
ta a laimpugnacién de actos de liquidacién procedentes de las Haciendas Locales,
en aquellos supuestos en que las discrepancias se reconducian a la via econdmi-
co-administrativa’; y asf lo expone en su sentencia (TS cont-adm 27-6-08, ED)
[11708):

«La pasividad de una Administracion (la del Estado), a la que se encomienda la
gestion y la revision de los tributos de los que son acreedoras otras (las locales),
perjudica a estas Ultimas, que quedan impedidas para reclamar el pago de una
deuda que no existe, si ya se ha extinguido, por prescripcion, la potestad para
fijarla. En este sentido se han pronunciado, entre otras, el TS cont-adm 14-2-97,
ED)J 3377;20-3-99, EDJ 4872; 15-3-00, EDJ 7632; 1-4-00, ED) 5552; 1-6-01, ED)
13200; 16-11-01, ED) 52452; 28-6-02, ED] 28495 vy 8-7-02, ED) 35997».

PRECISIONES | ) Como es sabido hubo un tiempo en que la discrepancia con los
actos de liquidacion tributaria de Ayuntamientos y Diputaciones no se recondu-
cian a la via economico-administrativa. Con posterioridad se recuperd dicho acce-
so pero a tribunales propios de los ayuntamientos segin la L 57/2003, de 16 de
diciembre, de Medidas para la Modemizacion del Gobierno Local.

2) La reaccion de las corporaciones locales, viendo como sus créditos tributarios
prescribifan por inactividad de 6rganos del Estado, como eran los Tribunales Eco-
nomico-Administrativos, dio lugar al ejercicio de la accién de responsabilidad, vio
que se cerrd tras el TS cont-adm 27-6-08, EDJ | 11708, que expuso: «El Ayunta-
miento argumenta que no fue parte en la reclamacion econdémico-administrativa y
que, por consiguiente, no llegd a conocer el contenido de la resolucion estimato-
ria, quedando impedido, por su ignorancia, para proceder a la liquidacion que esa
resolucion permitia. Ahora bien, aun asi el resultado lesivo le resulta achacable, al
menos en parte, por dos razones. En primer lugar, porque, como se explica a
efectos meramente dialécticos en la resolucion administrativa impugnada, tuvo
conocimiento de la existencia de la reclamacion y de la suspension de la ejecucion
del acto combatido, sin que, de un lado, se personara para defender los intereses
de la comunidad vecinal, como le autorizaba el RD 1999/1981 art.33, de aproba-
cion del Reglamento de procedimiento en las reclamaciones econdmico-adminis-

> Me ocupé de ello en: «Las reclamaciones econbmico-administrativas y las Haciendas Loca-
les» Instituto de Estudios Economicos (1985).
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trativas, de 20 de agosto, entonces vigente, vy, de tal modo, tener conocimiento
del curso de las actuaciones, y, de otro, ante la supuesta tardanza del Tribunal
Econbmico-Administrativo en decidir, nada hizo para excitar su celo y evitar el
transcurso del plazo de prescripcion.»

Ideas clave del primer precedente jurisprudencial

La anterior doctrina gira en tormo a dos ideas:

[*) La inactividad durante el tiempo senalado produce siempre la prescripcion,
aun cuando el brgano que la provoca pertenezca a una Administracion distinta
a la que es titular del crédito tributario, pues el reparto territorial de las potes-
tades pUblicas «no puede alterar la relacion esencialmente univoca entre el ciu-
dadano y el Poder y menos justificar la pérdida de derecho alguno por el admi-
nistrado que no puede terminar sufriendo el perjuicio de inactividades de otros
y de retrasos que le sean ajenos» (TS cont-adm 8-7-02, ED) 35997, va citada).
Esta solucion es la mas acorde con el principio de seguridad juridica, al que sirve,
en lo fundamental, el instituto de la prescripcion.

2%) Tal resultado, que lesiona a una Administracion (el Ayuntamiento titular del
crédito tributario) por la pardlisis de otra (la del Estado, a través de los 6rganos
tributarios de gestion, de inspeccion o de revision), podia haberse evitado si la
Administracion local hubiere denunciado la mora; dicho de otra forma, la (nica
manera en la que participa el Ayuntamiento en el retraso que le perjudica es a
través de la ausencia de escritos pidiendo la continuacion del procedimiento (de
nuevo, véase el TS cont-adm 8-7-02, EDJ 35997).»

2. Paralizacion de las actuaciones en el procedimiento
inspector

El segundo precedente jurisprudencial que querria destacar se refirio a la parali-
zacion de las actuaciones en el seno del procedimiento inspector al superarse el
plazo de duracion del mismo y que apareceria regulado en la normativa enton-
ces vigente, para practicar el acto de liquidacion tras las actas suscritas en discon-
formidad;

Recuérdese, que el RD 939/1986 art.60.4, de 25 de abril, por el que
se aprobb el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, dispuso que:
«Cuando el acta sea de disconformidad, el Inspector-Jefe a la vista del acta, de sus
informes y de la alegaciones formuladas, en su caso por el interesado, dictara el
acto administrativo que corresponde dentro del mes siguiente al término del pla-
70 para formular alegaciones; la L 58/2003 art.157.5 ha suprimido dicho plazo al
limitarse a indicar: «Recibidas las alegaciones, el 6rgano competente dictara la
liquidacion que proceda, que sera notificada al interesado.

630

640
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650 Ideas clave del segundo precedente jurisprudencial La doctrina juris-
prudencial del Tribunal Supremo sobre esta materia se recoge con claridad en la
sentencia TS cont-adm 2-2-11, EDJ 10672, donde se recuerda que:

«Como reiteradamente tiene declarado el Tribunal Supremo llegando a consti-
tuir doctrina legal a raiz del TS cont-adm 28-2-96, EDJ] 983 vy 28-10-97, ED]
7626, seguidas de otras innumerables sentencias, incluso determinando la opor-
tuna reforma legislativa, a los efectos del cémputo del plazo méaximo de duracion
de las actuaciones inspectoras que es de lo que aqur se trata, hay que entender
las que van desde el inicio de las mismas hasta que se dicta el acuerdo de liqui-
dacion, como con toda claridad establecian ya las normas vigentes y aplicables al
caso controvertido (L 1/1998 art.29.4 y Reglamento General de la Inspeccion
art.31.bis) en virtud de la aludida reforma normativa. Sobre tal base resulta indu-
dable que es el acto de inicio de las actuaciones de comprobacion y el acuerdo
de liquidacion los dos actos que supeditan su eficacia a la notificacion al contri-
buyente, lo cual, por lo demas, resulta logico ya que, en definitiva, este Gitimo
pone fin a dichas actuaciones inspectoras y necesariamente, tiene también que
dictarse dentro del plazo méximo de duracion de las mismas.

Refuerza dicha conclusion el que la nueva L 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que si bien no resulta de aplicacion por razones temporales
s constituye un criterio inferpretativo importante, recoge en su art.| 50, que lleva
por rubrica “plazo de las actuaciones inspectoras”, una redaccion coincidente, a
los efectos que ahora se examinan, con la L 1/1998 ya referida, de forma que
solo supedita a la fecha de notificacion la eficacia de los actos de inicio del pro-
cedimiento de inspeccion y del —acto administrativo resultante de las mismas—,
pero no asf del acto de ampliacion de las actuaciones inspectoras.»’

* Sobre dicha doctrina jurisprudencial, véase el estudio del profesor Garcia Novoa: «Iniciacion,
interrupcion y computo del plazo de prescripcion de los tributosy. Marcial Pons (201 1); este
supuesto de prescripcion fue conocido coloquialmente como la de los «doscientos mil millo-
nes de pesetasy, sin que conste se exigiera la responsabilidad a ninglin funcionario piblico, y si
lo fue no se divulgo.





